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Введение
На первый взгляд кажется, что  процессы морфологического анализа и морфологического синтеза, взаимно обратны. Однако такое суждение очень условно: хотя они и действуют в противоположных направлениях, так что вход одного является выходом другого и наоборот, но не являются зеркальными, симметричными. Возникают специфические проблемы, связаные с морфологическим анализом, никак не проявляющиеся при морфологическом синтезе: лемматизация, обработка лексико-морфологической омонимии. Проблемами морфологического синтеза являются адекватность входа и выхода. Решение этих проблем с точки зрения анализа сопряжено с определёнными трудностями. 
Морфологический анализ обработает последовательно отдельные словоформы, хотя контекст в определённой степени определяет и саму лексему, и её морфосинтаксическое оформление. Но в некотором смысле морфологический синтез превосходит морфологический анализ по сложности. Морфологический синтез должен исключить формы, отсутствующие в языке. Опасность их появления может быть двоякой.
В этом случае необходима помощь прикладной лингвистики, как науки применимой во многих областях современных знаний и технологий, а также различных отраслей науки и техники.
Цель данной курсовой работы изучить морфологический анализ и синтез, их сходства и различия, а также выявить их связь с прикладной лингвистикой.

Объектом для данной курсовой работы являются два процесса – морфологический анализ и морфологический синтез. Эти два процесса рассматриваются отдельно, но несмотря на это имеют тесную связь с прикладной лингвистикой и занимают в ней важной место.
Задача курсовой работы – научиться осуществлять морфологический анализ и синтез с помощью ЭВМ и без.
Данная курсовая работа наиболее подробно раскрывает процессы морфологического анализа и синтеза. В дальнейшем она может помочь в решении проблем, возникающих при создании электронных словарей и переводчиков. 
Эта курсовая работа состоит из введения, шести глав, заключения и списка использованной литературы.

 1. Методы прикладной лингвистики 
Разнообразие методов прикладной лингвистики вполне сопоставимо с разнообразием конкретных областей приложения научных знаний о языке: каждая конкретная прикладная дисциплина обладает своим уникальным набором методов. Тем не менее, можно выделить нечто общее, характерное для методов прикладной лингвистики в целом. Эта общая часть хорошо видна при сравнении методических инструментариев описательной, теоретической и прикладной лингвистики [16]. 

Перед описательной лингвистикой стоит задача описания фактов языка. На первом плане при этом находится метод классификации, т.е. выявления той сетки параметров, которая позволяет охватить все существенные свойства языковых структур. Теоретическая лингвистика формирует само представление о том, какие свойства языка являются существенными, а какие – нет[11]. Создаваемые в теоретической лингвистике концептуальные модели языка не просто описывают наблюдаемые факты, но и претендуют на их объяснение. При этом как описательная, так и теоретическая лингвистика исходят из познавательной установки, известной как «God's Truth» («Божественная Истина»). Иными словами, классификации языковых фактов и концептуальные модели теоретической лингвистики претендуют на описание того, как действительно устроен язык. 

Прикладная лингвистика также использует и метод классификации, и метод моделирования. Однако поскольку задачи прикладной лингвистики сосредоточены в области оптимизации функций языка, а оптимизация определяется конкретной задачей, то в прикладной лингвистике широкое распространение имеет познавательная установка, известная под несколько ироническим названием «Фокус-покус» (более уважительное название – «инженерный подход»)[14]. Эта установка в качестве основной ценности выдвигает не познание того, «как все обстоит на самом деле», а решение конкретной задачи, в частном случае – удовлетворение требований «заказчика», преследующего свои собственные цели. Это, впрочем, не означает, что результаты прикладных исследований не представляют никакой ценности для теории языка: напротив, прикладные модели оказывают значительное влияние на лингвистическую теорию, способствуя обновлению концептуального аппарата современного языкознания[10]. 

Общее свойство методов прикладной лингвистики – это ориентация на создание такой модели данной проблемной области, которая отображает только те ее свойства, которые необходимы для решения конкретной практической задачи[8]. Иными словами, если теоретическое исследование в идеале стремится к полному описанию проблемной области со всеми ее сложностями и т.п., то прикладное описание обязано удовлетворять только данной конкретной задаче. Оно, конечно, может обладать и большей, чем это необходимо для решения конкретной прикладной задачи, описательной адекватностью и объяснительной силой, но принципиально этого от него не требуется. 

Таким образом, суммируя основные частные отличия прикладных моделей от теоретических и описательных, можно сказать, что прикладные модели в целом ориентированы на конкретные подъязыки, а не весь язык в целом. Они часто, но не всегда требуют большей степени формализации; прикладные модели используют знания о языке выборочно; прикладные модели не делают различий между собственно лингвистическими и экстралингвистическими аспектами семантики языковых выражений; прикладные модели в существенно большей степени огрубляют моделируемый объект, чем теоретические модели и, наконец, прикладные модели не налагают никаких существенных ограничений на инструмент моделирования[5].

2. Перспективы современной прикладной лингвистики
Современная прикладная лингвистика почти столь же многообразна, как и области практической деятельности человека. К наиболее перспективным прикладным областям в первую очередь следует отнести гипертекстовые технологии, непосредственно связанные с эксплуатацией и развитием глобальной компьютерной сети Internet. К сожалению, степень освоения гипертекста лингвистами-практиками пока невелика; исследование гипертекста далеко не всегда воспринимается как естественное продолжение деятельности лингвистов по изучению принципов организации и понимания обычного текста. Между тем успешная разработка программ-оболочек гипертекста, организация удобного взаимодействия компьютерной программы с пользователем невозможна без привлечения фундаментальных знаний о языковой системе[15]. 

С компьютерными технологиями связана и другая бурно развивающаяся проблематика, имеющая существенный лингвистический потенциал, – компьютерный дизайн текста и его компонентов, в том числе шрифта. Имеющееся программное обеспечение позволяет выводить на монитор компьютера всю полосу печатного текста книги, журнала, газеты, рекламного буклета и компоновать текст и изобразительные элементы оригинал-макета в единое целое. В этом случае текст выступает как элемент изображения, а изображение – как часть текста[14]. Чисто практические принципы построения оригинал-макета издания должны поддерживаться исследованиями в области лингвистики и семиотики, выявляющими законы сочетания содержания текста, изображения, семантики гарнитуры (шрифта) и способов выделения компонентов текста (курсив, разрядка, отступ и т.д.)[6]. Имеющийся в лингвистике и семиотике теоретический задел – например, разработанная еще в 1920-х годах теория «защит» А.А.Реформатского – пока практически не востребованы. 

Из выше сказанного следует, что сказать для отечественных лингвистов лишь недавно открылись те области приложения знаний о языке, которые вполне традиционны для зарубежного сообщества профессиональных лингвистов. В России появился ощутимый спрос на лингвистов, работающих в области рекламы и в сфере публичной политики. Эти два направления объединились в деятельности пиаровских (от англ. Public Relations) агентств различного рода, предоставляющих услуги по продвижению на «политическом рынке» как отдельных политиков, так и политических партий и движений. Здесь имеются в виду организация предвыборных компаний, связи с общественностью, мониторинг состояния общественного сознания и т.п. Перспективы развития в России лингвистических приложений в рекламе и практической политике весьма значительны.
3. Прикладные исследования по морфологии
Прикладная морфология, являясь составной частью компьютерной лингвистики, традиционно считается в ней наиболее исследованной областью,  в задачу которой входит:

– разработка  морфологических процессоров – систем автоматического морфологического анализа и синтеза слов, а также систем лемматизации – сведения словоформ к словарным словам;

– автоматизация морфологических исследований, предусматривающая проведение ряда лингвистических работ с помощью ЭВМ для решения основной задачи – разработки морфологических процессоров:  использование систем управления базой данных для составления морфологических словарей, проведения типологических  исследований, моделирования морфологических явлений и т.д.

Следует отметить, что в настоящее время используются самые разнообразные автоматизированные системы обработки речи и текста, применяющие морфологические процессоры: системы машинного перевода,  коррекции и редактирования текста, анализа и синтеза речи, информационного поиска (в особенности полнотекстовые системы), автоматического реферирования,  автоматические словари,  экспертные системы и обучающие лингвистические автоматы.  В указанных системах морфологические процессоры  являются наиболее надежными  и хорошо отработанными компонентами. В последних  промышленных и коммерческих разработках  хорошо зарекомендовали себя морфологические процессоры   процедурного типа, работающие на базе словаря основ, – ср. системы автоматического морфологического анализа в системах машинного перевода АСПЕРА, MORSE, в автоматических корректорах  WinОРФО, автоматического морфологического синтеза в системе машинного перевода СПРИНТ-2, лемматизации русских слов[9].

Модификация морфологических процессоров в основном идет  за счет  использования блока анализа слов, не содержащихся в словаре (“новых слов”), которые традиционно анализируются на основе принципа  морфологической аналогии, предполагающего сильную корреляционную зависимость между грамматическими характеристиками слов и буквенным составом их концов[12].  Этот принцип  давно и успешно используется в морфологических процессорах,  разработанных  Г.Г.Белоноговым. В 80-е годы киевскими лингвистами  (В. И. Перебейнос, Т. А. Грязнухина, Н. П. Дарчук и др.) принцип аналогии был положен в основу морфологических анализаторов русского языка, работающих без каких-либо словарей. Модификация этого подхода, также предполагающего исключение словарей для целей морфологического анализа или использование их в минимальной степени,  в последнее время была предпринята  Г. Г. Белоноговым для русского и некоторых других языков, а также другими специалистами по вычислительной морфологии[15].

Широкое распространение персональных ЭВМ создает благоприятные условия для автоматизации морфологических исследований – автоматического формирования русского морфологического словаря по исходным массивам слов и словосочетаний, использования специализированных словарных баз данных для анализа морфологии русского языка, автоматического типологического анализа морфологии семитских языков, автоматического формирования перечня структурных типов префиксов русских существительных, использования автоматизированной системы составления и ведения флективных классов русских существительных, прилагательных и глаголов, применяемых в морфологическом процессоре системы машинного перевода АСПЕРА, моделирования морфологического анализа русских слов, содержащих суффиксы[7].
Можно сделать вывод, что за последние несколько десятилетий морфология переживала свои периоды взлетов и падений. В 60-е годы двадцатого столетия определенный застой в морфологических исследованиях был вызван бурным распространением структурного синтаксиса, а затем и семантики. Однако со временем развитие науки и требования жизни все расставили по своим местам, и в последние годы, как свидетельствует наш краткий обзор, теоретическая и прикладная морфология вновь являются важным полигоном для лингвистической теории и практики.

 4. Соотношение морфологического анализа и морфологического синтеза
4. 1. Основные понятия

Морфологический анализ – это преобразование входного текста в его морфологическую структуру. Единицы морфологического анализа (не считая оборотов) – словоформы, на которые делится текст. Морфологическая структура текста – это последовательность морфологических структур входящих в текст словоформ, причём эти элементы располагаются в том же порядке, что и соответствующие словоформы – в тексте. Далее, морфологическая структура словоформы – это имя соответствующей лексемы с набором грамматических характеристик. Таким образом, морфологический анализ словоформы, как частный случай морфологического анализа текста, представляет собой преобразование входной словоформы в её морфологическую структуру.

Морфологический синтез – это преобразование морфологической структуры в выходной текст. На уровне морфологической структуры словоформы морфологический синтез представляет собой образование конкретной формы заданной лексемы по заданному набору грамматических характеристик. В другом понимании морфологический синтез заключается в порождении всех допустимых словоформ входной лексемы, каждая из которых сопровождается одним или несколькими наборами грамматических характеристик[4].

Естественными и главными требованиями к системе автоматической обработки текста являются те, о которых говорится, в [1] по поводу системы ЭТАП: "предлагаемая модель русской морфологии удовлетворяет требованиям полноты и адекватности". В целом под полнотой подразумевается, что в ней учитываются все возможные словоформы от лексем (присутствующих в словаре). Под адекватностью подразумевается, что все словоформы, учитываемые моделью, реально существуют в языке. Эти требования являются взаимно обратными и могут применяться по отдельности к морфологическому анализу и к морфологическому синтезу, причём отдельно к их входу или выходу, чем мы в дальнейшем и воспользуемся.

4. 2. Проблемы морфологического анализа

Морфологический анализ в полной реализации (но без прочих возможных компонентов досинтаксического анализа) состоит из двух частей. Во-первых, это лемматизация словоформы, т.е. установление лексемы, парадигма которой включает входную словоформу. Во-вторых, сопоставление входной словоформе набора её грамматических характеристик, т.е. набора значений релевантных грамматических категорий. Эти две части морфологического анализа не разделены строго, они взаимодействуют между собой сложным образом. В ряде прикладных задач можно ограничиться морфологическим анализом в редуцированном виде, т.е. либо только лемматизацией, либо только установлением грамматических характеристик. При вышеупомянутом понимании морфологического анализа – с парадигмой (а не словоформой) на выходе – можно и для него рассматривать редуцированные варианты, аналогичные редуцированным вариантам морфологического анализа: построение полной парадигмы лексемы в виде простого списка словоформ или её характеризация в виде соответствующих наборов грамматических характеристик[13].

Морфологический анализ очевидным образом сложнее морфологического синтеза из-за лемматизации (если она требуется). При анализе нет априорной информации, какие словоизменительные аффиксы присутствуют во входной словоформе. В тривиальном случае она может быть начальной (т.е. леммой), и тогда её можно не анализировать лишь при двух условиях: если в словаре хранятся леммы и если нам достаточно одного варианта анализа. Иначе же трудности возникают даже в том элементарном случае, когда словоизменение осуществляется исключительно путём добавления ровно одного аффикса к основе с определённой стороны. Обычно его длина может варьировать, а значит, задача его выделения в словоформе нетривиальна.

Одна из проблем морфологического анализа – это обработка некорректных словоформ. Они должны распознаваться в качестве таковых и не получать никакой морфологической структуры. Иначе нарушается адекватность входа морфологического анализа, что приводит, в частности, к неприменимости системы для проверки орфографии. Если ошибка окажется предусмотренной в морфологической модели, то синтаксический и семантический анализ текста не только не нарушится. Адекватностью входа морфологического анализа иногда вообще пренебрегают, если не предусмотрено того или иного словаря лексем.

Морфологический анализ представляет большую сложность относительно морфологического синтеза в [1]: "задачи морфологического анализа и синтеза не являются в точности обратными друг другу, так как морфологическая структура, подаваемая на вход процедуры синтеза, не должна содержать неоднозначностей, т.е. в ней для каждой словоформы будущего текста задаётся ровно один вариант лексико-морфологического разбора. При этом процедуре синтеза свойственна и одновариантность на выходе: в случае морфологической синонимии выдаётся только один, стилистически более предпочтительный вариант".

Явление морфологической синонимии (обратное по отношению к морфологической омонимии) заключается в возможности образования нескольких словоформ с одним и тем же набором грамматических характеристик от одной и той же лексемы. В русском языке это явление не очень распространено, хотя встречается регулярно: например, сравнительная степень прилагательных и наречий («сильней/сильнее») и творительный падеж единственного числа существительных женского рода на –а/я ("водой/водою", "саблей/саблею")[12].

Морфологический анализ противопоставлен морфологическому синтезу своей многовариантностью, выражающейся в омонимии. Более того, многовариантность распространяется на синтез и в другом смысле: "возможность многовариантности синтеза должна использоваться только в тех случаях, когда строящийся вариант не может быть достроен или построенный вариант неудовлетворителен" [3].  Во втором случае неудовлетворительность может оцениваться интер-редактором (на промежуточных стадиях) или пост-редактором, что нас интересует больше, так как это происходит уже после морфологического синтеза. Однако, очевидно, что возможная неудовлетворительность обычно не характерна для самого морфологического синтеза, а зарождается ещё до него; иначе получилось бы, что он неадекватен на выходе. Поэтому, если речь не идёт о подборе другого морфологического синонима, исправление, как и разновидность первого случая – невозможность морфологического синтеза, – требует возвращения по меньшей мере к предыдущему, синтаксическому, этапу.

4.3. Омонимия

Явление омонимии очень затрудняет морфологический анализ. В отличие от морфологической синонимии, относящейся к морфологической семантике, это явление затрагивает и лексику, что не исключает его из сферы наших интересов постольку, поскольку именно лексикой оперирует лемматизация. В общем случае оно заключается в том, что одна словоформа может получать несколько вариантов лексико-грамматического разбора. Это может случиться по нескольким причинам.

4.3.1. Морфологической омонимия

 При морфологической омонимии одинаково выглядят несколько форм одной лексемы, имеющие различные наборы грамматических характеристик. В русском языке есть регулярные случаи такой омонимии, особенно при падежном (или падежно-числовом) синкретизме. Например, винительный падеж не оформлен самостоятельно у существительных, прилагательных и причастий (в полной форме, в положительной или превосходной степени) мужского и среднего рода и/или во множественном числе. Поэтому у одушевлённых существительных мужского рода и/или во множественном числе и согласованных с ними прилагательных возникает регулярная омонимия винительного/родительного падежей. У аналогичных неодушевлённых, как и у существительных среднего рода в единственном числе независимо от одушевлённости, регулярная омонимия винительного/именительного падежей. Два дополнительных падежа (местный и партитивный) вообще никогда не получают самостоятельного графического выражения: оба они (первый – только если игнорировать различие по ударению) всегда совпадают с дательным ("нет сахару", "в лесу"). Такая омонимия стала бы регулярной, распространившись на все прилагательные, причастия и остальные существительные, при альтернативном варианте описания.

4.3.2. Лексические омонимы

У разных лексем могут совпадать аналогичные формы. Тогда каждому из вариантов лексического разбора приписывается один и тот же набор грамматических признаков. Прежде всего, речь идёт о лексических омонимах. У них, если они раздельно включены в словарь, часто совпадают все формы (полные лексические омонимы). В некоторых случаях симметрию нарушают возможных лакуны в парадигме одного из лексических омонимов (ср. "мир1/мира1/.../(", с одной стороны, и "мир2/мира2/.../миры" и т.д., с другой стороны; "очко/.../очки1/очков1/..." и т.д., с одной стороны, и "(/очки2/очков2", с другой стороны).

4.3.3. Совпадение форм падежей 

Входная словоформа может соответствовать аналогичным формам нескольких лексем (но уже не лексических омонимов, как в предыдущем случае). Например, у существительных "пар" и "пара" совпадают формы единственного числа предложного падежа, а также множественного числа (кроме родительного падежа): "паре", "пары" и т.д. А словоформа "паре" осложняется, вдобавок, синкретизмом (дательный/предложный падеж женского рода). Заметим, что в данном примере лексемы различаются по классифицирующей категории рода, однако это совсем не обязательно.

4.3.4. Омоформы

Каждому варианту лексического разбора соответствует свой вариант морфологического, иногда называют омоформами. Например, глагольная словоформа "спали" может образовываться от "спать" (несовершенный вид, изъявительное наклонение, прошедшее время, множественное число), "спадать" (совершенный вид, всё остальное то же), "палить" (совершенный вид, повелительное наклонение, единственное число, второе лицо); последний вариант – при условии игнорирования акцентуационного различия. Более того, несколько лексем, к которым возводится омонимичная словоформа, могут даже принадлежать к разным частям речи: например, "стекло" может образовываться от глагола "стекать" (совершенный вид, изъявительное наклонение, прошедшее время, единственное число, средний род) или совпадать с леммой существительного. А в данном примере дело осложняется и синкретизмом именительного/винительного падежей.

Таким образом, получается три логические возможности: варианты лексико-грамматического разбора отличаются друг от друга в лексическом, в грамматическом или в обоих аспектах. Наконец, как уже было показано на примерах, возможны и комбинации этих случаев, если вариантов разбора оказывается более двух.
Итак, значительной части входных словоформ алгоритм анализа сопоставляет несколько морфологических структур. Какая из них подходит в каждом случае, на этапе собственно морфологического анализа неизвестно. Разрешение лексической омонимии может (но не обязано) происходить как на этапе синтаксического анализа, так и на ещё более глубоком уровне. В случаях синтаксической омонимии подходят сразу несколько морфологических омонимов, т.е. при выборе любого из них текст получает некоторую синтаксическую структуру, которая, впрочем, на более глубоком уровне может устраняться. Но чаще всего морфологические омонимы создают, так сказать, синтаксический шум, устраняемый уже на этапе синтаксического анализа, но порождающий множество лишних синтаксических гипотез.

Если поочерёдно рассматривать все варианты морфологической структуры текста, то появляется опасность комбинаторного взрыва. Поэтому иногда принимается решение строить "комбинированную" морфологическую структуру текста. Его элементами становятся, в общем случае, комплексы из одной или нескольких морфологических структур соответствующих словоформ. Далее, для снятия морфологической и отчасти лексической омонимии словоформы достаточно обратиться к её ближайшему линейному контексту. Иногда такие операции выделяются в отдельный блок, следующий за морфологическим анализом.

5. Проблемы адекватности входа морфологического синтеза

Существует две принципиальные проблемы, с которыми с самого начала может столкнуться морфологический синтез при обеспечении адекватности входа. Тот случай, когда в словаре системы нет лексемы, поступившей на вход, составляет отдельную проблему, которая может решаться путём прогнозирования словоизменительного типа лексемы по её орфографическому виду для обеспечения полноты входа морфологического синтеза. Впрочем, это довольно странный случай, т.к. обычно лексема, прежде чем поступить на вход морфологический синтез, берётся именно из словаря. Так что нас здесь интересует другой случай: когда у входной лексемы не встречается данный набор грамматических характеристик. Рассмотрим несколько вариантов.

5.1. Релевантные грамматические категории

Не хватает значения релевантной грамматической категории. В этом случае можно породить его по умолчанию. Например, в системе ФР [2] у прилагательных в русском словаре лексем бывают специальные пометки о роде, которые указывают, по какому роду субстантивируется прилагательное при необходимости, т.е. если переводимое французское слово было существительным. А по умолчанию, т.е. при отсутствии такой пометки, субстантивация происходит по среднему роду. Далее, в русском языке для причастий допустимы 6 сочетаний признаков: залог, время, вид (в настоящем времени – только несовершенный). Однако в силу специфики французского языка на вход морфологического синтеза  системе ФР приходят только два сочетания: действительное причастие настоящего времени, получающееся из Participe Present, и страдательное причастие прошедшего времени совершенного вида, получающееся из Participe Passe. Таким образом, для причастий определение значений этих трёх категорий всегда происходит по умолчанию.
5.2. Нерелевантные грамматические категории

Присутствует значение нерелевантной грамматической категории. Вообще, релевантность грамматической категории зависит от значений других грамматических категорий, как классифицирующих, так и словоизменительных. Прежде всего, множество релевантных категорий сильно варьируется по частям речи (классифицирующая категория). Например, признак падежа всегда релевантен для существительного (даже неизменяемого, т.к. прилагательное согласуется с ним по падежу), но никогда не релевантен для наречия. А для прилагательного – не в краткой форме и не в сравнительной степени (словоизменительные категории). Даже релевантность классифицирующей категории может зависеть от значений других классифицирующих категорий: например, признак рода (как и падежа) всегда релевантен для существительного, но никогда не релевантен для наречий.

5.3. Невыраженные грамматические категории

Наиболее важный случай: нужное значение грамматической категории не может быть выражено. В таком случае для выполнения требования адекватности входа результатом синтеза должен быть отказ (т.е. сообщение об ошибке). Впрочем, он является и альтернативным результатом для первых двух случаев. Перечислим возможные причины ошибки.

1. Данное значение вообще не встречается у данной категории (или вообще не встречается данная категория). Эти тривиальные случаи свидетельствуют о грубой ошибке в построении системы.

2. Данное значение данной категории несовместимо с другой категорией, некоторое значение которой содержится в морфологической структуре. Этот случай можно рассматривать и с другой стороны – как нерелевантность той самой «другой» категории при данном значении данной категории. Нас, опять же, не интересует тривиальный случай, когда несовместимы между собой целые категории (например, лицо и степень сравнения) постольку, поскольку нет словоформы, для которой они обе были бы релевантны.

3. Данное значение категории не сочетается со значением другой категории, содержащимся в морфологической структуре. Например, в ЭТАП признак падежа релевантен для причастий, прилагательных и существительных, но "дополнительные падежи (партитив и местный) выделяются только в единственном числе некоторых существительных мужского рода" [1]. Т.е. здесь ограничение связано со значениями и словоизменительной, и классифицирующей категорий, да ещё к тому же действует на лексическом уровне. Впрочем, авторы тут же замечают: "Другое возможное решение, согласно которому ПАРТ и МЕСТ есть у всех прилагательных, причастий и остальных существительных, но они всегда омонимичны падежам РОД и ПР соответственно, мы считаем менее предпочтительным хотя бы в силу громоздкости". Нетрудно представить себе и ситуацию, когда возможное значение классифицирующей категории не допускается значениями других классифицирующих категорий.

Из этого следует, что несколько значений одной и той же категории  (по крайней мере, в русском языке) несовместимы друг с другом и имеется в виду их конъюнкция, а не дизъюнкция (которая представляет собой морфологическую омонимию).
6. Проблемы адекватности выхода морфологического синтеза

В первую очередь (лишь по очевидности, но не по важности) речь идёт о дефектных лексемах, т.е. лексемах с неполной парадигмой, у которых выражаются не все теоретически возможные сочетания грамматических характеристик. Для них априори вполне можно ожидать, что на вход синтеза поступят именно те наборы морфологических характеристик, которые при данной лексеме не могут выражаться. Дефектность парадигмы часто бывает семантически мотивированной (например, только третье лицо и единственное число безличного «моросить»), однако мотивировка часто бывает и весьма туманной (чтобы не сказать отсутствует) или иметь фонетический характер, заключаться в тенденции к эвфонии (например, видимо, родительный падеж множественного числа от существительного «кочерга», если не считать редкую форму "кочерёг"). Вызванные последней причиной лакуны довольно легко предусмотреть без использования словаря, так как такая тенденция будет действовать не на лексическом уровне, а на фонетическом, который обычно заменяется на графический.

Что касается семантически мотивированных лакун, то они, в некотором смысле, вызовут ещё меньше проблем при морфологическом синтезе (конечно, не в том понимании, где у него на выходе – парадигма). Их можно вообще не учитывать. Ведь если на вход синтеза поступит требование построить словоформу (т.е. часть "текста" в терминах модели Смысл <=> Текст), которая не отвечает никакому "смыслу", то, значит, семантический или синтаксический этапы выдали неудовлетворительный результат.

В остальных случаях, если всё же от морфологического синтеза потребуется образование некорректной формы, то он может просто от этого отказаться. Однако, если рассматривать морфологический синтез в общем контексте задачи синтеза текста, то простым отказом удовлетвориться нельзя. Надо искать другой способ выражения того же значения: через морфологический синоним, какую-либо форму другой лексемы и/или через другую синтаксическую конструкцию. Т.е. система должна вернуться к предыдущим этапам.

Во всех этих случаях запрещённые формы, построенные по аналогии, будут, конечно, грамматически неправильными. Но в их оправдание можно сказать: "если бы данная лексема допускала данный набор грамматических характеристик, то соответствующая словоформа выглядела бы именно так". Злоупотребление такими формами свойственно не только искусственному интеллекту, но и естественному. Они встречаются в просторечии, а также в речи людей, в недостаточной мере владеющих языком.

В некоторых случаях принято считать, что пустоты парадигмы заполняются формами от другой основы.

1. Если парадигма форм от неё также дефектна и не имеет как раз тех форм, аналоги которых имеет первая, то получается, что они взаимно дополняют друг друга. Это называется супплетевизмом основ, и их естественно объединять в одну лексему (например, классическая, хоть и несколько спорная, пара «человек» – "люди").

2. О заполнении пустот инородными формами можно говорить и в несколько другой ситуации: один из квази-синонимов не образует каких-либо форм, а вместо них используются аналогичные формы другого – нормального – квази-синонима. Здесь принадлежность этих квази-синонимов к одной лексеме, наоборот, более чем сомнительна. К тому же, вследствие такого решения нормальный квази-синоним получил бы много супплетивных морфологически синонимичных форм. Например, скорее всего, нежелательно считать, что существительное "дети" (оставляя в стороне "дитя") – не Pluralia tantum, а имеет формы единственного числа "ребёнок" и т.д., хотя они соответствуют своим собственным (хоть и по малопродуктивной модели) формам множественного числа "ребята" и т.д.

3. Некорректные формы могут появиться (опять же по аналогии) для лексем, на которые будут ошибочно распространены те или иные правила словоизменения. При этом вполне могут появляться псевдо-синонимичные формы, одна из которых некорректна, если, конечно, случайно не совпадёт с какой-либо посторонней словоформой.

Таких случаев, конечно, надо тщательно избегать. Для этого приходится точно задавать для каждой лексемы её словоизменительный тип. Это достижимо двумя комбинирующимися средствами. Во-первых, можно с помощью словарных помет точно задавать те и только те правила, которые порождают от неё корректные словоформы. Во-вторых, можно в самих правилах ограничивать их сферу действия. В чистом виде эти средства реализуются, соответственно: во-первых, путём указания конкретных номеров правил при лексемах, во-вторых, путём оперирования чисто графическим внутрисловным окружением, количеством графем и т.д. С этой точки зрения классифицирующие грамматические категории реализуют сразу оба типа средств, т.к. их значения указываются и в словаре, и в условиях применения правил.

Таким образом, некорректные формы не встретятся в реальных текстах, а потому не имеет значения, что может произойти при попытке их анализа. Тогда лакуны в парадигме можно вообще игнорировать. А правила словоизменения разных типов часто можно задавать вместе (одной группой) для лексем разных словоизменительных типов. Всё равно для каждой словоформы окончательно сработают только релевантные правила, а остальные, попытавшись найти в словаре несуществующие лексемы и найдя в лучшем случае лексемы с отсылками к другим группам правил словоизменения, останутся без последствий.
Заключение
Теоретически морфологический анализ и морфологический синтез могут реализовываться независимо. И для того, и для другого необходимо та или иная формальная морфологическая модель. Однако собственно лингвистическая информация, необходимая для них, в основном совпадает. Поэтому естественное решение – это совмещение обеих морфологических моделей в одной. Конечно, при этом подразумевается выполнение требования декларативности задания лингвистической информации. Именно такая модель и имеется в виду, например, в [1]: «необходимо и достаточно уметь описывать словоизменение любой лексемы рассматриваемого языка. Другими словами, надо иметь средства, позволяющие для любой лексемы указать множество возможных для неё наборов морфологических характеристик и каждому набору из этого множества поставить в соответствие определённую словоформу (или несколько словоформ)».
Основные проблемы, возникающие при морфологическом анализе – это омонимия и многозначность входящих словоформ, принадлежность одного и того же слова к разным грамматическим категориям, а так же наличие скрытых грамматических категорий, что значительно затрудняет процесс морфологического анализа.
Проблемы, возникающие при морфологическом синтезе – это зачастую проблемы грамматической сочетаемости выходных лексем. Причиной этих проблем является отсутствие информации о сочетаемости тех или иных словоформ, атак как в процессе морфологического анализа лексема могла считаться многозначной.
Решение проблем, возникающих в обоих рассмотренных процессах я вижу в усовершенствовании систем анализа и синтеза. Я считаю, что система или программа, производящая морфологический анализ или синтез должна так же учитывать контекст употребления той или иной словоформы, а для этого необходимо расширить лингвистическую базу данных.
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