
ООН не избежать перестройки

Генеральный секретарь ООН Кофи  Аннан распространил доклад посвященный «саммиту тысячелетия». Так именуется встреча мировых лидеров в Нью-Йорке, которая намечается на сентябрь нынешнего года. В докладе был выдвинут амбициозный план решения проблем, с которыми человечество столкнется в 21 веке. Речь идет о том, как покончить с голодом, бедностью, региональными и этническими конфликтами, распространением ракетных и ядерных вооружений. Естественно, с точки зрения международного чиновника № 1, инструментом этих перемен должна стать именно ООН. Но для того, чтобы она действовала эффективно, необходимо, во-первых, чтобы члены организации выполняли свои финансовые обязательства. Аннан указал в докладе, что затраты на все операции ООН составляют всего 4% годового процента Нью Йорка. Между тем ООН постоянно испытывает нехватку средств. Это положение доклада можно истолковать как завуалированную критику США, которые являются крупнейшим должником ООН.

Во-вторых, организацию нужно реформировать. Причем реформа должна затронуть и Совет Безопасности. По словам Аннана, перемены должны пройти так, чтобы, с одной стороны, позволить ему более эффективно выполнять свои обязанности и, с другой, придать ему большую легитимность в гладах всех народов мира».

Формулировка,   как   видим,   весьма   туманная, но она открывает
возможность новых атак на «право вето», которым располагает в Совбезе
Россия, как впрочем, и другие великие державы - победительницы во Второй
мировой войны. Какие же международные последствия это может сулить нашей стране? С таким вопросом мы обратились к Ивану Сафрончуку, сотруднику Центра политических исследований России.

- Структура Совета не отвечает больше реалиям международной жизни. Устав ООН был разработан в 55 лет назад. Так что реформа назрела. На мой взгляд, она может пойти по одному  двух китах - обладании из двух путей. Первый состоит в том, что состав Совета будет расширен за счет самых мощных в экономическом плане и влиятельных мировых держав – таких, как Германия и Япония. Второй путь состоит в том, что институт постоянных членов, имеющих право вето, вообще может быть упразднен.

- Но ведь статус России как великой державы держится по существу на двух китах – обладании серьезным ядерным арсеналом и постоянном членстве в Совбезе. Если возобладает второй вариант, то это нанесет удар по нашим интересам.

- Не могу с этим согласиться. Если Совет останется в нынешнем виде, он потеряет вес в глазах мирового сообщества. Ведь этот орган сейчас не в состоянии добиваться выполнения своих решений. Скажем, России удалось провести неплохую резолюцию по Косово, но она не реализована. Авторитета Москвы в мировых делах это отнюдь не укрепляет. С другой стороны, как совместить нашу концепцию многополярного мира и существующую практику, при которой пятерка великих держав принимает решения за других? Так что реформы нечего опасаться, она нужна.
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UN WILL BE RESTRUCTURED
UN secretary general, Kofi Annan, distributed a report devoted to ‘Millennium summit’. It is a name of meeting what will gather the world leaders in New York and it will be held in September this year. The report presented an ambitious plan of resolving problems, what humanity would face in 21 century. It got down to this, how to get rid of starving, poverty, regional and ethnic disputes, proliferation of nuclear and rocket arms. The first international official was sure that the UN would have to become a tool for reaching these aims. But it would work properly only if the members of organization carried out their financial commitments. Annan also stated that all UN operations took 4 per cent of the New York annual budget. And, by the way, the UN is under-funded all the time. This report point could be read as a criticism of US, the biggest UN debtor. 
The organization should be reformed. The reform must touch The UN Security Council also. According to Annan’s point of view, the reforms ‘from one side, should let him to fulfill his commitments more effectively and, from another side, to give Annan bigger legitimacy in the eyes of world nations’.
As we see the wording of this idea is quite vague but it gives a chance to attack one again a ‘right of veto’. Russia and other countries-Second World War victors have such privilege in the Security Council. We asked Ivan Safronchik who is an employee of Russia political survey center what international consequences it can provide to our country.
· A council structure doesn’t correspond to the reality of international life. The UN Charter was worked out 55 years ago. So the reform is urgent for present situation. I think it has two ways to develop. Concerning the first, the Council membership will be expanded by the countries whose economics is the strongest and the most influential, for example Germany and Japan. Another way means that the principle of the veto right will be abolished.
· But Russia is a powerful country because it is a member of the UN Security Council and has a serious nuclear arm. So, the second variant of reform development will be opposite to our interests.

· Right you are. If the Council stays in its present state, the world community will not need it any more. Because nowadays this organization is unable to secure the fulfillment of its resolutions. Ok, Russia was successes to pass a resolution on Kosovo. But it was not carried out. And such situations don’t establish Moscow authority in the world affairs. But on other hand how could we put together a conception of multipolar world and present situation when five the most powerful countries take responsibility of making decisions for other countries? Finally, the reform is not dangerous, it is actually urgent.
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