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Введение

С середины 1980-х гг. в советской исторической науке наблюдались кризисные явления  «Перестроечные» процессы в социально-политической жизни СССР оказывали влияние на практику исторических исследований. Возобновилась критика сталинских традиций в советской историографии, которая стала более углубленной, основанной на ставших известными фактов, которые ранее замалчивались, возникла борьба за ликвидацию «белых пятен» в истории КПСС и советского общества. 

На рубеже 80-90-х гг. развернулось обсуждение российскими историками важнейших проблем прошлого нашей страны: особенностей исторического развития России, истории трех русских революций, вопросов аграрного развития России в XX в., сущности новой экономической политики, индустриализации и коллективизации в СССР, начального этапа Великой Отечественной войны и т.д. 

Несомненно,  индустриализация была одним из трех - наряду с коллективизацией и культурной революцией - радикальных социально-экономических преобразований, осуществлявшихся в СССР в предвоенные годы.

Актуальность изучения данной темы определяется тем, что    дискуссионность и неоднозначность современных оценок отечественными и зарубежными учеными степени модернизации России на рубеже XIX—XX вв., начального уровня промышленного развития СССР, достижений первых пятилетних планов выдвигают задачу поиска эффективных методов, новых путей и подходов в исследовании истории индустриализации в России. 

Вопросы индустриализации привлекали внимание многих историков и исследователей. В 70 - 80-е гг. многие авторы обращались к проблемам историографии данного вопроса. В работах этого периода на значительном фактическом материале из вновь открывшихся архивных фондов было показано, что необходимых материально-технических предпосылок для ускоренной индустриализации и строительства социализма в СССР создано не было. 

В своей статье «Проблемы индустриализации СССР в советской историографии» Н.В. Наумов подводит  некоторые итоги изучения индустриализации в советской историографии
.

На протяжении нескольких лет издается серия документальных сборников «Индустриализация СССР»
. Самым большим и наиболее разнообразно представленным комплексом архивных документов в сборниках были материалы органов государственной власти и управления: высших, центральных и местных. 

В исторической литературе существуют различные оценки проведенной в 1920-1930-е гг. форсированной индустриализации, оспариваются некоторые статистические данные по итогам пятилеток, говорится о преждевременности выводов о превращении СССР в индустриальную державу.

Многие авторы обращаются к региональным особенностям индустриализации. Например, ученые Урала пересматривают многие вопросы осуществления индустриализации в крае и обращают внимание на то, что решение проблем индустриализации осуществлялось внеэкономическим путем, силовыми методами, ценой неисчислимых жертв и лишений, снижения жизненного уровня населения при низком уровне культуры, неподготовленности человеческого фактора. 

Впервые историки оперируют абсолютными цифрами об экономическом потенциале уральского региона накануне Великой Отечественной войны. По данным авторов книги «Екатеринбург: исторические очерки (1723–1998)» С.П. Постникова и В.В. Алексеева «в предвоенный период Свердловск был превращен в мощный индустриальный центр с солидным промышленным потенциалом, включавшим в себя более 160 заводов и фабрик»
. В работах уральских ученых дается характеристика основных отраслей промышленного производства и обращается внимание на те нерешенные проблемы, которые возникли из-за репрессивной политики в отношении руководящих и технических кадров. Важнейшей проблемой современной историографии является история органов управления уральской промышленностью и роли Свердловска как административного центра.

Наибольшее внимание уральские историки уделяют превращению Свердловска в 1930-е гг. в центр военно-промышленного комплекса Урала. По словам А.В. Бакунина, «создание на Урале в 30-е гг. второй военно-промышленной базы позволило развернуть здесь военное производство, недоступное для воздушных ударов противника»
. По подсчетам В.В. Алексеева, за период войны индустриальный комплекс Свердловска увеличил промышленное производство в 7 раз по сравнению с довоенными показателями
. Уральские ученые раскрывают номенклатуру и количество военной продукции, выпущенной заводами Свердловска.

В современных изданиях впервые объективно и всесторонне характеризуется та цена, которую заплатил г. Свердловск за форсированную индустриализацию. Уральские ученые пишут об отставании в развитии легкой промышленности города, нерешенности жилищной проблемы, сложном материальном положении горожан, тяготах быта, которые тяжело сказывались на моральном климате в городе, вызывали рост асоциальных явлений. 
Совместная работа докто​ра исторических наук С. П. По​стникова (ИИА УрО РАН) и кандидата исторических наук М. А. Фельдмана (УрГУ) "Государство и профессиональная подготовка рабочих кадров промышленности Урала в 1900-1940 гг.
" содер​жит уточненные оценки исход​ного состояния и готовности промышленности ре​гиона к мобилизационному режиму работы. Авторы на​помнили, что хоть Урал и не рассматривался Советским правительством в качестве ос​новного региона размещения оборонной промышленности, нельзя отрицать историческую специализацию заводов Урала на оборонный заказ. Собствен​но говоря, еще самые первые заводы, с которых начиналась индустриализация региона в петровскую эпоху - Каменский и Невьянский - уже были ори​ентированы на вооружение. К началу Первой мировой войны в регионе было размещено 15% российских мощностей по вы​пуску вооружений, а после эва​куации заводов из западных регионов империи Урал достиг 35% общего выпуска вооруже​ний за годы войны, в том чис​ле 31% артиллерийских орудий и 45% винтовок.

Обращаются современные отечественные и зарубежные ученые к исследованию роли личностей, влиявших на политику индустриализации. Например, официальная советская историография настаивала на том, что Л.Д. Троцкий был «сверхиндустриалистом», настаивавшим на разграблении крестьянства. Ричард Б. Дей считает, что Л.Д. Троцкий «пытался более систематически, чем кто-либо из его современников, отвести кризис принудительной индустриализации посредством уравновешивания нужд крестьянства и промышленности через политику «товарной интервенции». Троцкий сознавал, что в той степени, в которой экспортно-ориентированный рост явно зависит от крестьян, приносящих на рынок зерно, наиболее неотложные потребительские потребности также должны удовлетворяться за счет импорта. Мировой рынок должен был функционировать в качестве «резерва» как для легкой, так и для тяжелой промышленности»
.

   В сентябре 1995 г. на кафедре источниковедения Исторического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова начал работу межвузовский Научный семинар «Индустриализация в России», руководимый доктором исторических наук, профессором С.В.Воронковой. Семинар — одна из составляющих многоаспектной работы временного творческого коллектива исследователей московских вузов по реализации инициативного научного проекта «Индустриализация в России», осуществляемого при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований. Целью данного проекта является разработка новых методологических подходов и источниковедческих проблем такой общей темы, как «Индустриализация в России».

Разработка проблемы «Индустриализация в России» ведется участниками семинара и проекта в нескольких направлениях. Прежде всего, это изучение развития российской промышленности с конца XIX в. до конца 30-х годов XX в., как основы всего индустриального обновления страны. В рамках этой темы поставлены задачи исследования материально-технической стороны развития промышленности в условиях индустриализации: эволюция ее производственно-отраслевой структуры, изменений в энергетической базе, обновление технологий.
Значительное внимание участников семинара привлек социокультурный аспект процесса индустриализации нашей страны. Проблема исторической преемственности, которая в настоящее время выдвигается общественным и научным сознанием на первый план, создает плодотворные методологические условия для осмысления общественно-духовной ситуации в русском обществе в период активно проводившейся индустриализации, выбора форм и методов промышленного развития (отраслевых, региональных, социальных). 

   Внимание участников семинара привлекли финансовые аспекты истории индустриального развития нашей страны. Это тематика долгое время находилась на периферии советской исторической науки; даже в специальных трудах об историческом опыте индустриализации СССР проблема финансирования данного процесса была затронута вскользь. 

   Большое внимание в рамках семинара уделяется методологическим, историографическим и источниковедческим проблемам изучения процесса индустриализации в России. 

Объектом данного исследования являются как отечественные, так и зарубежные исторические работы, посвященные индустриализации, вышедшие в 1980-х – 1990-х годах. Предмет исследования  – тенденции, подходы и оценки индустриализации, предлагаемые авторами данных работ. 

Итак, целью данной работы является анализ исторических работ по проблемам индустриализации, вышедших в 1980-х – 1990-х годах.  В соответствии с целью, в работе выделяются следующие задачи:

- охарактеризовать особенности исследования различных аспектов осуществления курса на индустриализацию зарубежными историками;

- рассмотреть основные тенденции в оценках индустриализации отечественными учеными.

Методологической основой работы является диалектический подход, принципы историзма, общие и частно-научные методы исследования.

Практическая значимость работы состоит в том, что, полученные в ходе исследования данные могут быть использованы при  преподавании истории, выполнении рефератов, курсовых и дипломных сочинений.

Структура работы определяется целью и задачами исследования. Дипломная работа состоит из введения, двух глав, разделенных на параграфы, и заключения. В конце дипломной работы приведен список литературы.
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