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Название аудиофайла: 25.06.2010_3.wav.
Продолжительность файла: 234:54 минут.

Продолжительность расшифровки: 120:54-179:57 минуты.

Александр Васильевич: Так, если в 2009 году к нам поступило 90 жалоб, то по первому полугодию этого года – только 24 жалобы. В основном они касаются 2004-2010 годов. К настоящему времени по 99-ти жалобам – это 23 %, Европейский суд по правам человека был вынужден учесть доводы ФСИН России и прекратить рассмотрение или полностью жалоб или претензий, которые касаются деятельности уголовно-исполнительной системы. Только по 73-м жалобам – это 17.5% отдельные претензии заявителей КУИЗ были признаны обоснованными Европейским судом. В том числе: 6 жалоб – 99-го года, 7 жалоб -  2000-го года, 10 жалоб – 2001-го года, 19 жалоб – 2002-го, 18 жалоб – 2003-го, 2 жалобы - 2004-го, 6 жалоб  - 2005-го, 3 жалобы – 2006-го, 1 жалоба – 7-го и 1 жалоба – 8-го года. Оставшиеся 245 жалоб – это почти 60%, из которых 147 жалоб были зарегистрированы с 2000 по 2006 год, до настоящего времени Европейским судом не рассмотрены.

В связи с этим, целесообразно остановиться, хотя бы на 6-ой статье Конвенции, которая касается реализации рассмотрения права на разбирательство спора гражданских прав  и обязанностей в разумный срок. Если Европейский суд очень часто об этом говорит нам, то, в принципе, они должны применять эту норму и к себе, как честные люди.


Все 73 постановления Европейского суда по правам человека, которые касаются уголовно-исполнительной системы, были направлены во все наши подразделения, как территориальные, так и учебные заведения. Проведены занятия по изучению. По каждому постановлению было издано поручение директора ФСИН России, в котором было указано, какие конкретные недостатки и каким образом необходимо устранять в дальнейшем. В основном, эти поручения касаются условий содержания, питания, медицинского, санитарно-гигиенического обеспечения, применения физической силы, специальных средств, ведения переписки, предоставления прогулок, проведения проверок по жалобам, а также дисциплинарной практике.


В настоящее время мы создаем автоматизированную систему базы, базы данных -  «Европейский суд по правам человека», которая будет состоять из карточек, в которых содержатся сведения о ходе рассмотрения Европейским судом по правам человека жалоб, касающихся деятельности УИЗ, вступивших в силу постановлений Европейского суда, поручений директора ФСИН и аналитических таблиц. Эта информация будет в порядке обновления поступать во все наши территориальные органы для того, чтобы сотрудники, ну, пользуясь тем, что Европейский суд ссылается на свои предыдущие постановления, знали, какие требования предъявлялись  судом к нам раньше, если они не повторяются в решениях, и какие поручения были даны директором по тому или иному вопросу.

Как правило, во всех этих… в большинстве из этих 73 постановлений, которые касаются деятельности следственных изоляторов, в основном нарушение касалось того, что, где-то 5-6 лет и более тому назад, заявитель содержался в камере, в которой ему было предоставлено менее 4-х квадратных метров на одного человека. Но все это проходит по статье 3, которая называется – «Запрещение пыток». В данном случае мы считаем, что проходит размытие этого понятия, понятия пытки.

В Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, такое определение дается пытке: «Пытка – означает любое действие, которое какому-либо лицу умышленно причиняется сильные боли или страдание физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признание. Наказать за его действия, которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо. И по любой причине – основано на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняется государственным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве или по его подстрекательству, или с их ведома, или молчаливого согласия». В это определение не включаются боль и страдание, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимо от этих санкций или вызваны ими случайно. Практически во всех постановлениях Европейского суда, которые касаются деятельности УИЗ, под это определение не попадают, в нарушение Конвенции.

Несколько иная позиция Европейского суда по жалобам, которые рассматриваются сейчас, в настоящее время. Так, Европейским судом по правам человека в постановлении 9-го года по жалобе Ананин против Российской Федерации 2006 года сказано, что суд пришел к выводу, что национальные власти России подвергли заявителя бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, так как заявитель содержался в переполненных камерах. Суд указал, что в предыдущих делах переполненность камер была признана серьезной и достаточной, чтобы продемонстрировать нарушение статьи 3 Конвенции. Соответственно, нет необходимости уточнять физические условия содержания под стражей.
Учитывая свою судебную практику, в связи с данным вопросом, а также материалы, предоставленные сторонами, Европейский суд указал, что сам факт того, что заявитель, лишенный уединения и испытывающий нехватку личного пространства, был вынужден жить, спать, пользоваться туалетом в одном помещении, вместе с большим количеством заключенных, сам по себе является достаточным для того, чтобы причинить страдание или переживания в степени, превышающей уровень страдания, присущих содержанию под стражей. И вызвать в нем чувство страха, боли и неполноценности, способной унизить и оскорбить его.
В результате, суд пришел к выводу, что условия содержания под стражей заявителя, являются бесчеловечным и унижающим и, что имеет нарушение статьи 3 Конвенции, которая в общем-то называется -  «Запрещение пыток».

Указанное доказательство нарушения статьи 3 существенно отличается от того, которое было продемонстрировано впервые в постановлении Европейского суда от 2002 года по жалобе 99-го года Калашников против Российской Федерации. Ну, и в настоящее время повторяется практически во всех жалобах, которые касаются условий содержания в следственных изоляторах.
При этом в связи с тем, что решение Европейского суда, в общем-то по нашему мнению, неразумно затягивается, наша реакция на устранение выявленных судом недо… нарушений также запаздывает. Так, хороший пленум президиума Верховного суда Российской Федерации, впервые отреагировал на постановление Европейского суда по делу Калашникова 99-года только в 2003 году. То есть, таким образом, он… наша реакция последовала через 8 лет после начала обжалования событий и через 3 года после их окончания.

Другая позиция абсолютно по делам, касающихся не оказания медицинской помощи. Такие жалобы, как Бордигов, Педалев, Алехин, Гузычкин, Попов и Воробьев, Салманов, Меченков, Сладков, Пономарев, Хузеев. По всем этим жалобам Европейский суд сказал, что нарушение права подозреваемых, обвиняемых  и осужденных,  которые содержатся в учреждениях у ИЗ оказания медицинской помощи нарушено не было. В одном случае было признано нарушение. Но только из-за того, это дело Меченкова, только из-за того, что наши медицинские документы не пригодны для прочтения. Все вы знаете, что в наших районных поликлиниках свою медицинскую карту мы тоже с трудом прочитаем. После этого директором ФСИН принято решение об улучшении этих записей. Кроме того, мы представляем Европейский суд теперь. Машинописную расшифровку всех этих записей с указанием диагнозов, должностей и всех других вопросов, которые могут помочь Европейскому суду принять правильное решение.
В марте 2010 года в резолюции Комитета Министров совета Европы было сказано, что в уголовно-исполнительной системе имеются положительные изменения, однако необходимо продолжить реформирование уголовно-исполнительной системы.

Ведущий: Я прерву Вас, наверное, если Вы не возражаете.

Александр Васильевич: Все, хотел рассказать о реформировании, ну, ладно.

Ведущий: Большое спасибо, Александр Васильевич. Со многим, что Вы сказали в своем выступлении, я согласен. Единственное, что я бы поостерегся пенять Европейскому суду на длительные сроки рассмотрение им дел. Потому что, если он ускориться, то ничем хорошим не грозит, собственно, ни России, ни другим странам-членам совета Европы. Значит, спасибо большое. 

Анна Степанова – юрист Департамента по исполнению решения Европейского суда по правам человека. Здесь? Она вышла?

Ж.1: Она только что вышла, да, но она здесь.

Ведущий: Надеюсь, не специально вышла, чтобы так эффектно появиться? Пожалуйста, Аня, Вам слово.

Степанова А.: Да, спасибо. Я представлюсь. Я работаю, являюсь сотрудником Департамента по  исполнению решений Европейского суда. Как вы знаете, статья 46 Конвенции Европейской предусматривает, что любое решение, я не буду входить в полемику постановлений решения, в принципе, мы используем и тот и иной термин. Мы будем говорить – «постановление», в свете выступления предыдущих ораторов. Любое постановление Европейского суда, в котором Европейский суд констатирует нарушение Конвенции, является обязательным для государства-ответчика. И пункт 2-ой этой статьи 46-ой, говорит, что органам совета Европы, ответственным за исполнения решений, за контроль за исполнением, является Комитет Министров совета Европы.
Таким образом, роль нашего Департамента состоит в том, чтобы помогать, ассистировать Комитет Министров совета Европы, вот в правлении им своей контрольной функции.

Я должна вам рассказать про исполнение решений, относительно статьи 3-ей – «Жестокое обращение при задержании» и отсутствии эффективного расследования по этим фактам. Это группа дел Михеева. Но, поскольку я выступаю в конце дня, я все-таки позволю себе немножко отреагировать на предыдущие выступления, которые мы сегодня слушали, но очень кратко. 
Мы начали с того, что сказали, что в Европейском суде находится 35000 жалоб, поступивших из Российской Федерации. Нужно несколько нюансировать эти цифры, потому что из этих 35000 жалоб, насколько я поняла моих коллег из Европейского суда, нужно говорить о 4000 жалоб, которые, в принципе, могут быть приемлемыми. Остальные жалобы, они отклоняются, как неприемлемые. 
Дальше, если мы будем вот эти 4000 жалоб анализировать, мы увидим, что 80% из этих жалоб, касаются 4-х или 5-ти структурных проблем. Это проблема не исполнения решения Национальных судов, о которой мы сегодня говорили. Это проблема отмены судебных актов, вступивших в законную силу в порядке надзора. Это условия содержания под стражей, в СИЗО, в основном. Это статья 5.3 Конвенции – «Длительность содержания под стражей». И, наверное, вот сейчас новая категория дел, которая начинает поступать с завидной регулярностью – это дела, связанные с применением унижающего, бесчеловечного обращения, пыток при задержании и отсутствии эффективного расследования. Естественно, отдельной категорией стоят Чеченские дела. То есть, вот вам картинка: 35000 жалоб, 4000 – 80% из них 5 структурных проблем. 
Это меня подводит к тому выводу, что ситуация с исполнением решений у нас катастрофическая. Потому что, вот эти 5 структурных проблем, как мы сегодня говорили, Российская Федерация ратифицировала Конвенцию в 98 году. Первое постановление Европейского суда по делу Бурдова - №1, было вынесено в 2002 году. За ним последовало постановление Калашникова, Рябых. Как раз, вот, это те структурные проблемы, о которых мы до сих пор ведем речь еще сегодня. Это было в 2002 году, сегодня 2010 год. То есть, ситуация не очень сильно изменилась. Хотя сегодня нельзя… Мы слышали доклады многих ведомств и нельзя отрицать, что была проделана колоссальная работа на национальном уровне. Но, к сожалению, вот это количество тех усилий, которые были затрачены на решение этих проблем еще не перешли в какой-то качественный скачек, который бы позволил Комитету Министров признать, что проблема решена и, соответственно, снять конкретное дело со своего контроля. Это просто, вот, вам картинка.
Ну, и сейчас, возвращаясь к теме моего заявленного выступления, я вам сказала, что вы все знаете про дело Михеева, печально известное дело Михеева, которое было еще вынесено в 2006 году. Дальше последовало относительное затишье. И было дело Менешева. Но таких дел относительно жестокого обращения при задержании больше не поступало. Но, начиная с 2008 года, Комитет Министров начинает получать такие дела с завидной регулярностью. На сегодняшний день, у нас таких дел около 17-ти, которые находятся уже в производстве Комитета Министров. И, насколько я поняла от моих коллег из суда, таких жалоб очень много.

Нарушение статьи 3 Конвенции является особенно стыдным для государств. И оно является особенно стыдным, когда речь идет именно о насилии, применяемом правоохранительными органами. Как правило, одного такого постановления достаточно, чтобы страны начали принимать соответствующие меры с тем, чтобы предотвратить новые подобные нарушения.
С такими проблемами сталкивалась Австрия, в деле Ребич, далее – Франция, сначала в деле Томази, потом было дело Солмуни. В этих странах проблема уже решена  и по этой теме новых постановлений у нас нет. Но вот такая точно проблема, связанная с милицейским, полицейским произволом, достаточно остро стоит в Болгарии, Греции, Турции, Украине, Азербайджане и Молдове. То есть, вот в какой компании мы оказались.

Соответственно, после вынесения таких постановлений Европейским судом, в которых Европейский суд, как правило, констатирует нарушение и материального аспекта статьи 3, то есть, применение бесчеловечного и унижающего достоинство обращения или пыток к заявителю,  а также, зачастую, констатирует и нарушение процессуального аспекта этой статьи. Это значит неэффективность расследования, которое было проведено на национальном уровне по жалобе заявителя. То встает вопрос о принятии мер общего характера.
Как вы знаете, вот я вам сказала, что в соответствии с п.1 ст.46 Конвенции, каждое постановление, в котором Европейский суд констатирует нарушение, является обязательным для государства-ответчика. Что это на практике означает? На практике это означает, что в момент вступления этого постановления в силу у государства-ответчика возникает три обязательства. Первое обязательство – выплатить справедливую компенсацию. Второе обязательство – принять меры индивидуального характера, с тем, чтобы восстановить ситуацию заявителя на столько, на сколько это возможно. И третье обязательство – принять меры общего характера, с тем, чтобы предотвратить новые подобные нарушения.
Я не буду вам говорить о первых двух, потому что тема моего выступления касается именно третьего обязательства. Но тут я вам должна сказать, что все эти три обязательства являются обязательствами результата. Это значит, что контроль Комитета Министров за исполнением каждого конкретного дела будет идти до тех пор, пока Комитет Министров не сочтет, что эти три результата достигнуты. Полностью выплачена справедливая компенсация, восстановлена ситуация заявителя и приняты такие меры общего характера, которые могут эффективно предотвращать новые подобные нарушения.
Здесь я должна тут же оговориться… Опять-таки, я уверена – вы об этом знаете, я не буду подробно останавливаться: как распределяются роли на стадии исполнения между государством-ответчиком и Комитетом Министров. Ни в коем случае Совет Европы, ни Комитет Министров, ни Европейский суд, не будут указывать государству, какие меры оно должно принять. Европейский суд в ряде своих постановлений говорил, что, вот, государство должно достигнуть эти три результата, но выбор средств, с помощью которых оно их будет достигать, лежит в сфере усмотрения государства-ответчика.
Почему так было сделано? Потому что государство, как правило, лучше знает свою правовую систему и лучше знает те проблемы, которые привели к нарушениям Конвенции. Но я сразу должна оговориться, что эта сфера усмотрений не является абсолютной, потому что у Комитета Министров за многие годы сложилась определенная практика исполнения той или иной категории дел. То есть, тут сфера усмотрения государства-ответчика будет ограничена.
Вот, речь идет именно об этих делах, относительно пыток и бесчеловечного обращения при задержании.

Одна минута? Ну, хорошо, тогда я вам просто скажу, раз у меня осталась одна минута. Государство, как правило, сразу внимание обращается на три гарантии при задержании: право на доступ к адвокату, право на медицинское освидетельствование, право проинформировать родственников или третье лицо, по своему выбору, о задержании. Эти три права должны применяться с самого начала ограничения свободы. И здесь речь не идет только о подозреваемых или обвиняемых, как сказал Конституционный суд Российской Федерации, тут, это не зависит от процессуального статуса лица, это зависит от фактического статуса.

Дальше я вам подготовила… И на сегодняшний день эти гарантии были разработаны Европейским комитетом по предупреждению пыток, но сегодня эти гарантии стали требованием Конвенции. И, вот, запомните решение против Турции, Сальман Аглы и Палатаж против Турции. Это постановление от 17 марта 2009 года, где Европейский суд положил конец этой полемике, что это не требование конвенции, а стандарты ЕКПП. Потому что он сказал, что -  «Право на доступ к адвокату, право на медицинское освидетельствование, право проинформировать третье лицо о своем задержании являются основополагающими гарантиями против милицейского произвола, против бесчеловечного обращения. И также являются неотъемлемой базой для того, чтобы расследование, которое потом будет проводиться, чтобы оно являлось эффективным с точки зрения Конвенции.»
 То есть, дальше я вам подготовила анализ этих трех гарантий с точки зрения российского законодательства, которое на сегодняшний день, по нашему мнению, не полностью соответствует этим требованиям. То есть, эти три гарантии, хоть они в нем и содержатся, но эффективность их вызывает очень большие сомнения. Но, поскольку у меня нету времени, я тогда не буду на них останавливаться, а просто вам скажу, просто я вам вот что скажу. Нам очень часто в ответ, вот, на это говорят: «Вы защищаете права уголовников». Нет, на самом деле, эти права были разработаны теми же сотрудниками правоохранительных органов, прокурорами, которые являются экспертами ЕКПП. И именно они знают систему изнутри. И, естественно, применение этих гарантий не должно затруднять работу полиции. И именно они разработаны для того, чтобы государство могло создать систему, в которой риск злоупотребления будет минимизирован. Такую систему, где те же сотрудники правоохранительных органов будут защищены от злоупотреблений или от необоснованных жалоб, которые против них подаются. То есть,  здесь эти гарантии направлены не только  и не столько на обеспечение прав задержанных, они также направлены и на то, чтобы защитить самих сотрудников правоохранительных органов. Ну, вот если за одну минуту – это то, что я могла вам сказать.
Ведущий: Вопросы?

Ж.1: Где можно прочитать о том, что Вы нам рассказали?

Степанова А.: Ну, скажем так, наш Меморандум, наш департамент очень часто готовит такие информационные документы для Комитета Министров. Первым таким документом был Меморандум о неисполнении решений национальных судов, в котором мы проанализировали, вот товарищи из Минфина, Казначейства, службы судебных приставов знают этот документ. Мы планируем в скором времени подготовить такой же документ, где будет содержаться детальный анализ о положении Российского законодательства относительно задержания. То есть, пока мы… Поскольку у нас возникли очень большие разногласия с российскими властями, с которыми мы все-таки пытаемся консультироваться и пытаемся… Потому что, на стадии исполнения мы в одной лодке. Тут больше нет процесса, где Вы – истец, а мы – ответчик или… Мы не по разные стороны баррикад. Поэтому, вот, для того, чтобы и у нас тоже сложилась наиболее четкая картина и четкое представление о состоянии Российского законодательства, то вот, у нас сейчас идут эти консультации, и я надеюсь, что по итогам этих консультаций появится такой документ, который будет также на русском языке и который будет… вы сможете найти на сайте нашего Департамента. Вот сейчас я как раз убедила наконец-то коллег сделать страничку на русском языке. Нашего сайта. Поэтому, я вас приглашаю его проконсультировать. К нас также есть Меморандум по п.3 ст.5 «Чрезмерное содержание под стражей». То есть, все эти документы будут на сайте.
Ведущий: Спасибо большое, спасибо. 
Слово предоставляется Андрею Валерьевичу Явлинскому, главному консультанту управления * основ уголовной юстиции. Есть?
Ж.2: Не выдержал.

Ведущий: Так, Смирнов Александр Витальевич, советник Конституционного суда Российской Федерации

Смирнов А.В.: Я еще здесь. Сколько минут у меня?

Ведущий: 10 минут.

Смирнов А.В.: Хорошо. Я постараюсь быть кратким, хотя, тема моего выступления, может быть, немножечко возвращает нас к началу, тому, о чем мы говорили на сегодняшней секции и о том, о чем говорил Валентин Валентинович Ершов, но применительно к уголовному процессу, к производству по уголовным делам. Немножечко, может быть, я буду в русле предыдущего выступления. Волей-неволей, я просто услышав его, понял кое-что для самого себя. 

Значит, я буду говорить об исполнении решений Конституционного суда для производства по уголовным делам и, как мы знаем, исполнение этих решений распадается на две самостоятельные ветви. Это внесение соответствующих изменений в законодательство – во-первых. Во-вторых – пересмотр судебных решений, вынесенных с нарушения Конвенции.
Я возьму всего два вопроса. На мой взгляд, они наиболее интересны, потому что, один из них – в силу своей массовости, а второй – в силу технической важности. В силу массовости – это вопрос о разумности сроков судебного рассмотрения с учетом целого ряда последних решений, в том числе – по делу Бурдова, о котором сегодня тоже шла речь. 
В этом плане, в плане разумности, есть определенные критерии, которые, как мы знаем, выработал Европейский суд по правам человека. Это учет сложности дела, действий участников процесса, действия властей и важность, для, опять же, потерпевшего и обвиняемого, быстрого рассмотрения дела. Здесь речь шла в выступлении предыдущего оратора о том, что, я так понимаю, должен действовать принцип субсидиарности во взаимоотношениях Европейского суда и национальных государств, а именно сами государства определяют тот путь, способ, с помощью которого должны реализовываться права, предусмотренные Конвенцией. Та же ситуация и здесь, на мой взгляд, с разумностью сроков. Дело в том, что Европейский суд определяет очень широкие рамки оценочного характера. Если угодно это, так сказать то, что у нас когда-то называлось «каучуковым законодательством». И в рамках этих государство может резвиться как угодно, лишь бы, так сказать, способ, избранный им, был наиболее эффективный. И в этой связи я хотел бы указать на закон, Федеральный закон 68 номер, от 30 апреля 2010 года, который постарался восполнить этот недостаток. На мой взгляд, я буду здесь критичен, этот закон не достиг своей цели и не достигнет ее никогда, поскольку он, по сути дела, воспроизводит вот этот широкий подход Европейского суда почти с точностью на 100 % . Введены те же самые критерии, с помощью которых суды должны решать вопрос – присуждать компенсацию за нарушение сроков или нет. Они безграничны, эти критерии, зависят целиком от судейского усмотрения и я крайне сомневаюсь, что наша судебная система захочет поставить себя в положение унтер-офицерской вдовы, которая, как известно, сама себя высекла. То есть, одной рукой нарушать эти сроки, а другой – присуждать компенсацию, особенно, учитывая наши судебные реалии и это пресловутое кураторство судей вышестоящих судов за решениями районных судей, когда все решения заранее согласовываются на предмет того, чтобы их не отменили. И вряд ли суды будут, особенно вышестоящие усердствовать в том, чтобы возлагать на государственный бюджет дополнительную… Ну и что-то еще вдобавок обнаруживать, так сказать, свои собственные недоработки.
Наш российский законодатель очень часто наступает на одни и те же грабли, в частности, эти грабли, называются – «конфликт интересов». Когда различные функции противоположные по своей природе вмешиваются в деятельность одного и того же субъекта. Вообще-то когда-то это называлось «инквизиционное судопроизводство». И рудименты его мы видим и теперь. 

Кроме того, так же почти дословно, хотя и в скрытой достаточно форме воспроизведены и сроки. Вы знаете, что можно обращаться по гражданским делам, если дело не закончено в течение трех лет, а по уголовным, если не прекращено или не вынесен приговор в течение четырех лет. Мы знаем, что, я слышал, что Европейский суд, может быть, я ошибаюсь, рассматривает здесь предельным, так сказать, сроком «лайн» своего рода – это полтора года на каждую судебную инстанцию. И это считается уже предельным сроком и в совокупности получаются те же самые три года, если две инстанции или четыре, если их, там, три или две с половиной.
И российский законодатель, видимо, пошел по этому же пути, самому простому. И вот отсюда появились, мне кажется, это мое предположение, вот эти трех- и четырехлетние сроки. Но помилуйте! Это же предельные сроки, после которых можно говорить о непомерной судебной волоките, требующей, так сказать, международного вмешательства. Разве можно их воспроизводить в порядке субсидиарном на национальном уровне? Я думаю, что совершенно… Нет, достаточно сопоставить срок, например, предварительного расследования, обычный, ординарный срок – два месяца, так? И срок, так сказать, общий, который у нас до прекращения дела – четыре года. В двадцать четыре раза. Я не думаю, что это называется пропорциональность и соразмерность. И, что это можно считать разумным.
Вот, и я бы сказал здесь, что в силу принципа субсидиарности государство должно было бы изобрести механизмы, которые автоматически, с минимальным усмотрением, тем более заинтересованных в этом лиц, могли бы помочь действительно обеспечить срочность судебного разбирательства. Ведь не будем забывать, что речь идет о принципе, который иногда называют - «срочность». А по Далю, это… или по Ушакову – «Срочность – это безотлагательность, быстрота». Какая уж тут быстрота.  
Я бы хотел просто напомнить, что в мире, во всяком случае, в уголовно-процессуальной сфере есть и другой опыт. Целый ряд государств знают у себя Институт, который автоматически решает эту проблему. Более того, он просто на корню предотвращает возможность нарушения разумных сроков. Это правило условно называется  - «правило ста дней», которое действует в таких странах, как Шотландия, Нидерланды, отчасти Великобритания. То есть, сводится оно к следующему: если не предан суду обвиняемый в течение, условно говоря, ста дней, может быть сто десять, сто восемьдесят и т.д., то он просто освобождается из-под стражи автоматически и никаких исключений здесь нет. 
В Соединенных Штатах Америки действует вообще это правило еще более радикальным образом, который трудно укладывается в головах у наших правоприменителей, но, тем не менее, это действительно так: если в течение 30 дней лицо не предано суду и не началось судебное разбирательство – дело прекращается. Все, оно не просто освобождается из-под стражи, а реабилитируется. Правда, этот срок, говорят американцы, можно продлить, там, еще на 30 дней и какими-то там еще неведомыми  путями, но это уже на грани фола, еще на 30 дней. Итого – 60-90 дней, но это  - все. Это совершенно разные вещи. 4 года или, там, 90 дней. Поэтому, я сказал бы так, что наш законодатель должен был бы более активно, мягко говоря, эксплуатировать принцип субсидиарности.
И второй момент, последний, связанный уже с исполнением судебных решений. Я здесь вспоминал выступления интересное и содержательное выступление глубокоуважаемого мной Валентина Валентиновича Ершова, который правильно совершенно говорил о том, что речь идет не только о пересмотре решений, которые вынесены в отношении заявителя. Слава Богу – этот вопрос решен и в арбитражно-процессуальном кодексе и в уголовно-процессуальном. И конституционный суд по этому поводу проехался. Но, здесь все понятно. Пересмотр по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, кстати говоря, разница небольшая между этими обстоятельствами, если все равно, как их не назови, только, как говорится, в печку не ставь. Можно пересмотреть судебное решение. 

Я не буду сейчас останавливаться на этом вопросе. А вопрос… Там есть другой вопросик. Вот он, действительно, представляет интерес. Сейчас  - одна минута, буквально, да. А что делать в отношении людей, которые не обращались в Европейский суд, но по их делу признана неконституционной норма была применена, вот что делать с ними? Я думаю, что ломиться в открытую дверь не надо. Конституционный суд Российской Федерации давно уже предложил этот рецепт и в целом ряде своих решений и с пользой эту применить к исполнению решений самого Конституционного суда. Я думаю, что можно изобрести что-то, наверное, еще более совершенное, но на данный момент разумно воспользоваться этим. А рецепт этот простой: решение в отношении заявителя пересматриваются в любом порядке и обязательно, независимо от наличия и отсутствия оснований в отраслевом законодательстве. А в отношении всех остальных - в общем порядке, то есть, читаю, в надзорном порядке или в конституционном, но это уже экзотика. Редко кто, как говорится, редкая птица долетит до середины, да? Поэтому, в кассации вряд ли. В надзорном порядке пересматривается решение, поскольку, там речь идет о судебной ошибке, которая уже подтверждена решением высшей судебной инстанцией. Было бы нелепо, если бы в отношении одних граждан пересматривались дела, а в отношении других, равных им по Конституции, при наличии точно такого же нарушения, оставалось в силе, оставался в силе обвинительный приговор, конфискация имущества и так далее. Поэтому, я думаю, вот, что принцип субсидиарности, о котором я говорю, он должен подниматься в том плане, что государство должно изобретать и использовать наиболее подробные, совершенные механизмы, которые минимизируют возможность произвола и усмотрения в деятельности правоприменителя. Спасибо.
Ведущий: Большое спасибо, Александр Витальевич. Единственное, я, правда, должен сказать, что не одна страна из членов Совета Европы, на сколько я знаю, не создала стандарты более высокие, чем закладывается Европейский судом по правам человека. И, если бы какому-нибудь государству удалось такие стандарты создать и принять соответствующее законодательство, это было бы замечательно. Но реальная жизнь говорит о том, что все вот эти 47 членов Совета Европы со скрипом, там, с писком, со стонами подтягивает свои правовые системы к постоянно растущим стандартам, которые задаются практикой Европейского суда по правам человека. 

Так, Мария Александровна Молодцова, первый секретарь Департамента по гуманитарному сотрудничеству и правам человека МИДа РФ. Десять минут тоже, пожалуйста.
Молодцова М.А.: Спасибо большое. Дело в том, что тема моего выступления она также связана с мониторингом Комитета Министров за исполнением постановлений Европейского суда по правам человека или решений. На мой взгляд, и тот и другой термин, он в данном, конкретном случае, он может использоваться.
На меня очень сильное впечатление произвело выступление Анны Степановой. Я скажу почему. Потому что, мне довелось около пяти лет проработать в нашем представительстве России при Совете Европы и в мои обязанности входило участие в заседаниях, в специальных заседаниях Комитета Министров, которые были посвящены непосредственно мониторингу за исполнением постановлений, вынесенных Европейским судом против Российской Федерации. И я могу сказать, что на мое, так сказать, время, пришлось лишь становление практики КМСЕ по нашим делам. Когда я, например, приехала в 2003 году, у нас на исполнении было всего 2 дела: Бурдов и Калашников. И мы отчитывались по очень, на каждом заседании, буквально детально, где мы напечатали, что мы предприняли. То есть, по каждым, по каждым моментам, очень подробно отчитывались. И потом мой коллега из Польши мне сказал: «Маша, ты будешь счастливой, если ты переживешь это время и на твое время, как бы, не придется, как бы, большого количества этих дел». Но, как бы, его прогноз совершенно не оправдался. Через два года дел стало так много, что мы не могли уже отчитываться по каждому делу подробно. Потом это стало совершенно невозможно, потом стали представлять информацию в письменном виде и так далее.
Но, мне бы хотелось все-таки, несколько комментариев также в ответ на Анино выступление сделать. Мне кажется, такие высказывания, как «ситуация катастрофическая» или «нам должно быть стыдно в этой группе государств, где есть решение, есть ПЧ по статье 3» или «стыдно». Вот, вы знаете, я много слышала это, будучи дипломатом в Страсбурге. Вы знаете, мне не стыдно за государство, мне стыдно за конкретных людей, которые это допустили. Нельзя, как бы, всех под одну гребенку. Есть много порядочных сотрудников МВД и т.д. и т.д. Нельзя! Просто, вот, мне не стыдно, мне стыдно, как бы, за конкретных людей, но не за государство. Вот.
Ну, применительно к… Мое выступление, поскольку приходится его сокращать, оно изначально было посвящено реформе системы мониторинга. Вот такие, основные черты этой системы Аня описала, но мне бы хотелось сказать следующее – это главное. Сейчас активно обсуждается реформирование ЕСПЧ, в свете решения Интерлакенской Конференции высокого уровня. А также, и обсуждается Реформа мониторингового механизма, именно в рамках КМСЕ. Мне хочется сказать, что следует серьезно думать о том, чтобы механизм мониторинга в рамках Комитета Министров приобретал все больше и больше черт правового характера. Сейчас нельзя так сказать. Сейчас – это действительно политический, в основном, процесс. Он мало, где отрегулирован нормативно. Вот то, что Аня говорила – это все на уровне практики. Ни в Конвенции этого нет. То же самое, как регламент есть в ПЧ. Он меняется самим Европейским судом.
Скажите мне, хоть в одном государстве меняет ли сам суд под себя процессуальный закон? Вообще, это нормально или нет? Вот, я знаю, что в международном уголовном суде есть правило и процедура доказывания. То же самое в международном суде ООН. То есть, это реальные документы, которые имеют статус норм права. 
То же самое нужно было бы сделать применительно к Комитету Министров. Потому что, сейчас это все на уровне диалога, делегаций и секретариата. Я уважаю Департамент по исполнению. Очень уважаю отдельных сотрудников. Они… Я верю в них, в их беспристрастность. Но, когда сталкиваешься  на заседаниях, ну, трудно смириться с тем, что, как бы, правовые вещи обсуждаются не юристами, на основе инструкций из столиц. То есть, решение, как бы, заранее оно в основном известно. И какими бы аргументами, как бы, мы не защищались, наши представители в Министерстве Юстиции которые регулярно участвуют в этих заседаниях, в принципе, решение прогнозируемо, на 100%. 
То есть, я думаю, на мой взгляд, я сейчас не столь позицию Министерства иностранных дел защищаю, сколько свою собственную, что исполнительный процесс нужно точно так же возводить на уровень норм Конвенции, так же, как и основные положения регламента. И я, в принципе, думаю, что сейчас запущена, так называемая, группа по статуту, по статуту Европейского суда. То есть, делегация, то есть, эксперты считают, что нужно из регламента уровень… То есть, нормы из регламента поднимать на уровень Конвенции. И я была бы рада, если бы точно такая же инициатива была бы высказана в отношении правил процедур Комитета Министров. Тогда бы мы точно знали, что такое – «меры общего характера», что такое – «реституцио интегрум», применительно ко всем индивидуальным случаям. Что такое – «нормы общего характера» и так далее и так далее. 
То есть, не на уровне диалога с Секретариатом и рядом заинтересованных делегаций, которые, скорее, не имея своих дел на контроле Комитета Министров, они, как бы, радеют за то, чтобы ряд государств, таких, как Турция, Россия, они, как бы подтягивались к нормам, вот. Ну, я не буду называть государства. В принципе, они, как бы… Понятно, что, если у государства нет ни одного дела на контроле Комитета Министров, ему нечем больше заняться, как критиковать других и стремиться к тому, чтобы побуждать эти государства к каким-то реальным действиям.
Вот, поэтому, пафос моего выступления, он в том, чтобы делать из политического процесса, контроля за исполнением в постановлении из ПЧ, правовой.  То есть, реально правовой механизм. Как это будет реализовано – я не знаю. Но сейчас я могу сказать, что государство все более и более, как бы, убеждено, что нужно что-то менять. Нельзя только реформировать суд, потому что, реформируя суд, мы рискуем попасть в ситуацию, когда на КМСЕ будет полный затор. То есть, дел будет так много… И, поскольку задача КМСЕ – регулировать, то есть, регламент…, ну регулировать прохождение каждого дела в деталях, начиная от выплаты справедливой компенсации и заканчивая принятием мер общего характера, то, как бы, нужно, вот, чтоб правила игры, они были где-то записаны на уровне серьезного нормативного акта. Я думаю, что в данном случае, это может быть либо статут, статут ЕСПЧ, либо, может быть, изменение Конвенции на каком-то уровне.
Вот, вкратце – это все. Пришлось менять некоторые…
Ведущий: Спасибо, спасибо большое за Ваши мысли, за то, что в рамках регламента было сделано. 

Значит, уважаемые коллеги, у нас под дискуссия такая, касающаяся уголовно-процессуального блока, закончена. Все желающие и записавшиеся для выступления выступили.
Я предлагаю перейти к заседанию третьей подсекции проблем исполнения постановления, затрагивающие международное право и гражданское право и административно-правовые вопросы. И тут поступила просьба. У коллег двоих, которые вынуждены нас покинуть, потому что у них, там, поезда-самолеты. Слово предоставляется Фомину Николаю Геннадьевичу. Тоже МИД РФ. Пожалуйста, Николай Геннадьевич. Сам директор второго Департамента МИДа.
Фомин Н.Г.: Я очень коротко выступлю. Моя тема сформулирована по Приднестровью.
 Приднестровье связано для нас, территориального Департамента с проблемой, упоминавшегося здесь дела Илашку. Россия в вопросах восстановления территориальной целостности Молдавии, занимает принципиальную позицию. Мы по договору ратифицированному, поддерживаем территориальную целостность, урегулирование политическое, и готовы гарантировать договоренность сторон. Другая точка зрения, что Россия вмешивается в эту проблему, не дает урегулировать, помогает Приднестровью. Вот эта точка зрения возобладала в ходе процесса по заявлению группы Илашка. Сама по себе, группа эта – террористы, которые в 90-ые годы прославились, действительно, как разведывательная группа своими зверствами на территории Приднестровья, оставили свой кровавый след. И признали свою деятельность и признают, не стыдясь, до сих пор.
Но суть в другом. Суд подготовил решение, которое нами было квалифицировано, как, в общем, ну, я мягко скажу – не объективное. Там были термины и сильнее, в официальном заявлении. Состоялось оно в июле 2004 года. И проблема состоит в том, что с тех пор, вот, в постановлении есть сейчас решение. В этом решении часть, касавшаяся возмещения группе «сидельцев», она выполнена, немалая. Но часть, касающаяся вовлеченности России, она не может быть выполнена. Часть, касающаяся юрисдикции России, попытки обязать Россию добиться освобождения, они не были выполнены, потому что не было средств для их выполнения. Суд загнал себя в тупик.
Вот в этом суть проблемы. И когда, в 2007 году, в мае подходили сроки, которые были определены судом по приговору, Хаммарберг приехал в Молдавию и добивался встреч. И мы помогали со Смирновым – руководителем администрации Приднестровья, чтобы выпросить освобождения хотя бы на день раньше, спасти репутацию Европейского суда по правам человека.
Ситуация равносильна, понимаете, сделке с дьяволом для него. Смирнов поставил условие: будешь присутствовать 9-го мая при возложении венков в Тирасполе к танку. А там рядом памятник, прямо рядом, жертвам боев, которые, вот там, состоялись 20 лет тому назад. И на это согласился. Только в последний момент Смирнов, ну, он такой человек эксцентричный, авторитарный, сам от этого отказался.
Суть в том, что это решение сейчас клонируется. Мы завалены, ну, буквально, ну, десятком обращений, в которых первый же вопрос анкеты звучит так: «Согласны ли Вы, что данное решение…», а речь идет об уголовниках, о, там, тюрьме, которая находится в зоне смешанной Молдавско-Приднестровской юрисдикции, в зоне безопасности. Другие дела. Все эти дела, значит, будут рассматриваться по прецеденту дела Илашку. 
И мы вот этой логикой суда загнаны в такое положение, что мы… Это схоластика уже, это не логика суда, а схоластика. В этой связи возникает несколько мыслей. Прежде всего, ну то, что клонирование вот такое происходит, при чем, не простое клонирование. Я понимаю, обвинение для убеждения нас в какой-то своей неправоте. Но это клонирование позиции, в которой суд не смог добиться. Суд поплатился своим авторитетом. Это клонирование позиций, потеря авторитета и лица суда – это первое замечание.
Второе замечание – если, а прецедентом для рассмотрения этого дела было то, что вот эта банда оказалась, поскольку не было условий во время этой гражданской бойни в 92-ом году, на территории Российского гарнизона, и несколько дней провела в камере, которая была в гарнизоне. По прецеденту дела Лоизиду – Кипр против Турции, нам вменили вину, что мы поддерживали вот этих вот, значит… защищаемых Европейским судом бандитов.
Значит, какое из этого следствие. В деле Лоизиду суд действительно разбирался с проблемой вот этого, так называемого, региона не права. И там были высказаны многие аргументы, особенно в позиции судей, которые не согласились с решением по делу Лоизиду. В деле Илашку, кроме блистательного аргументированного заявления по методологии решения суда от имени российского судьи Ковлера, ничего подобного не было. И сам суд, вынося этот вердикт, посвятил очень мало времени проблеме непризнанности. В то время, как регион живет 20 лет. Избирается, да, руководство. Есть оппозиция. Это зона права.
И третье. Россия поставлена в положение, когда ее миротворческая признанная функция – и миротворческое и посредническое урегулирование, мы действуем в международном формате, решением суда дискредитируется.  И я согласен со своим коллегой, что все это проблемы, которые, конечно, могут выноситься на Комитет Министров, аргументировано. И это вопрос и к научной общественности. Конечно, этому делу надо методологически уделять большое внимание. И вопрос к депутатам Федерального собрания, о том, что вот эти вещи на уровне общения с депутатами Совета Европы, надо постоянно подчеркивать вот эту нашу трактовку или трактовку международную Мы здесь не арбитры. Но зоны не права, которые существуют 20 лет надо как-то поддерживать. Вот эту триаду принципов, видимо, важно тоже доносить в общении с руководством страны и, вот, по линии МИДа и нашего тесного взаимодействия с нашими представителями в Европейском суде. Выводить уже на практические рельсы. 
Я приготовил текст, который с удовольствием передаю. Спасибо за внимание.

Ведущий: Спасибо большое, спасибо. Ну, уважаемые коллеги, Николай Геннадьевич, что касается общеполитических аспектов, хорошо, что Вы их затронули, я просто хотел прокомментировать. Мы все-таки в большей степени обсуждаем проблематику Европейского суда и Совета Европы. Наше взаимодействие с Советом Европы. А взаимодействие с КМСЕ, все-таки в части исполнения решений, я абсолютно согласен, что требования к нам, в части невыплаты *, достаточно абсурдный характер носят. А основная опасность, коллеги, для тех, интересовался и читал решение Илашку, в том, что Европейский суд по правам человека вышел за пределы стандартного толкования понятия эффективного контроля, который существует в доктрине международного права и который существует в практике международного суда ООН. В этом и опасность. И Европейский суд по правам человека посчитал, что Российская Федерация осуществляет эффективный контроль части территории Республики Молдова, в части Приднестровья и, соответственно, несет ответственность за все, что происходит на этой территории. И конечно это имеет очень негативные аспекты, связанные, как с событиями на собственной территории Приднестровья, потому что периодически, о чем Николай Геннадьевич говорил, идут жалобы от различных граждан, которые считают, что их права нарушаются, так или иначе, властями Приднестровья. И они ставят вопрос о привлечении, так же, Молдовы и России в процесс Европейского суда по правам человека. Но, а второй негативный аспект, собственно, касается каких-то других ситуаций. Потому что, взломан, как бы, Институт, который формировался годами. Формировался несколькими, там, мощными такими решениями, общепризнанными международного суда ООН. Как понимается эффективный контроль территории. 

Спасибо большое, Николай Геннадьевич.
Фомин Н.Г.: Спасибо за внимание. Я согласен целиком с этой оценкой. Только вот, буквально, одно хотел заметить. Вы знаете, по Конституции Молдавии нет такой территории, как Приднестровье. Есть населенные пункты Левобережья Днестра. И суд, тем не менее, даже не счел возможным проконсультироваться. 

А, в общем-то, пафос моего выступления, он входит в дискуссию тем, что мы стремились выполнить это решение, понимаете? Стремились до конца. Это вот политический язык наш не скатился на, как бы, обвинение, да? И риторику. А он был выдержан, вот,  в рамках строго логики суда. Спасибо.
Ведущий: Спасибо.

Ж.1: Так, здесь хотелось кратко дополнить. Дело в том, что настоящая тематика очень актуальна, поскольку в настоящее время у нас на контроле находится около 170-ти дел подобного рода. Собственно говоря, Европейский суд продолжает тематику экстерриториальной ответственности России. Заряд нарушений на территории Грузии, имеется в виду Абхазия и Южная Осетия, а также Приднестровье.
И в  прошлом году 9-го июня мы участвовали в устных слушаньях по делу Колдары, Черкавчи и Катан. То есть, здесь, в данном деле, нам вменяется то, что, якобы, Российская Федерация препятствует использованию в образовательном процессе Молдавского и Румынского языка на латинской графике. А также аккредитации, рецензирования образовательных учреждений, которые преподают на румынском и молдовском языке. Собственно говоря, лишь постановление пока не вынесено. Да.
Ведущий: Значит, Европейский суд глубоко задумался. Все-таки, насколько изменились условия после дела Илашку. Потому что армия Лебедя давно выведена. И тот минимальный контингент миротворцев, которые находятся на пунктах контроля, практически какого-либо влияния на ситуацию не оказывают.
Значит, я хотел бы предоставить слово Анатолию Яковлевичу Капустину. Да, Вы выступали. Может быть, как-то кратко. Конечно-конечно.
Капустин А.Я.: Я буквально два слова. Минутку, я скажу и все.

Спасибо. Да, я не буду повторяться. Тем более, многие вопросы, которые я хотел поднять, уже говорили. Я, вот, два… Как юрист, не могу умолчать. Когда какие-то вопросы такие, концептуальные обсуждаются. Значит, вот, по понятию постановления, решения и так далее. Есть либеральный подход. Кто-то говорит, так сказать – решение, кто-то – постановление, чуть более жесткий такой, так сказать, регалистский, юридический подход. Вот, мне кажется, я там в своем выступлении это очень подробно затронул. Значит, проблема в чем? По тексту Конвенции, вот, если так, юридически к этому подходить, да? В тексте Конвенции использовано сразу несколько вариантов, так сказать, юридического языка. Говорится, что «суд решает», «суд принимает решение» и так далее и так далее. При чем, под этим понимается не именно решение в узком смысле, а могут быть и сами постановления, в том числе и окончательные постановления.

Поэтому, я, например, вот, судебные акты, которые принимаются в ходе деятельности суда, разделил на три группы. Первая – это институционные акты. Они могут приниматься. В том числе, сам регламент суда – это типичный пример.     
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