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2. Взаимный совместный визит на нефтебазы
Данный Взаимный Объединенный Визит (ВОВ) инспекции Севезо на нефтебазы, проведенный с 7 по 9 декабря 2005 в Брюсселе, явился четырнадцатым по счету визитом серии ВОВ. Также он явился первым визитом, организованным по специальной теме. Предыдущие ВОВ были нацелены на проведение исследований Севезо в конкретной стране и на обсуждение сопутствующих тем. Тема нефтебаз была выбрана в качестве одной из важнейших тем технического обмена (опытом) на уровне ЕС взаимным соглашением технической рабочей группы ЕС Севезо инспекций, которая состоит из представителей исследовательской группы Севезо стран-участниц, кандидатов и стран-участниц Европейской Ассоциации свободной торговли. 

ВОВ проводился соответствующими Бельгийскими органами в Брюсселе и был организован (спонсирован) с помощью Европейской Комиссии. Данная глава объясняет, почему была выбрана эта тема и о том, каким образом был организован ВОВ для ее рассмотрения.

Хранение и бестарные перевозки нефтепродуктов
Места для хранения и перевозок нефтепродуктов таких как, газолин (здесь и далее термины «газолин» и «бензин», встречающиеся в тексте, будут означать одно и то же), дизель и нефть (так называемые нефтебазы) широко распространены в Европе. В соответствии с 2003 поправкой директивы II Севезо (2003/105/СЕ) количество такого рода нефтебаз в пределах директивы значительно увеличилось ввиду снижения порога веществ.

В сравнении с другими установками Севезо нефтеперерабатывающей индустрии, данный вид деятельности представляется «довольно простым». Стандартная нефтебаза состоит из объектов погрузки продукта (в основном с/на морские судна), резервуаров для хранения и других средств доставки продукта (в основном грузовики). Точный план общего вида местности, составленный во время ВОВ на нефтебазы, указан в приложении 1. Ввиду низкого уровня сложности технических конструкций и ограничения технических вариаций, данный вид деятельности можно охарактеризовать как «стандартный» или «типичный». Обмен информацией о стандартных установках, также как и разработка общих соглашений о необходимых мерах по управлению  угрозами крупных аварий, регулярно происходит среди инспекторов европейского отделения Севезо.

Другие характеристики данного рода установок:
•  они представляют значительную опасность для человека (бензин) и окружающей среды (нефть);
•   в основном операции на нефтебазах производятся небольшим количеством работников, но они все должны соответствовать Политике предотвращения крупных аварий или системам безопасного управления 1 в качестве обязательства по директиве II Севезо;

•    масштабные нефтебазы часто принадлежат интернациональным корпорациям и отсюда могут быть сравнены с требованиями на Севезо участках в странах-участницах;
•
Нефтебазы меньшего размера обычно являются частной собственностью и не имеют организованной;
•
Загрузка бензовозов обычно осуществляется непосредственно самими водителями грузовиков.
Техническая рабочая группа 2 исследований Севезо определила управление крупными опасностями на нефтебазах в качестве одной из охватываемых тем, в ходе ВОВ программы, а также и в качестве предмета обмена информацией и опытом.

Цель ВОВ
Достичь общего согласия по вопросам определения необходимого количества технических и организационных мер по предотвращению крупных аварий на нефтебазах. 

Подходы ВОВ
ВОВ начался с обмена опытом, полученным из былых аварий на нефтебазах, презентации по данной теме содержатся в приложении 2.

Оставшиеся два дня были посвящены обсуждению в маленьких группах по восемь инспекторов в каждой. Для облегчения и ускорения процесса взаимообмена мнениями и опытом между участниками, протоколы обсуждений
 были розданы участникам заблаговременно. Одна тема включала в себя результаты инспектирования и проверки системы обеспечения безопасности. Данная тема включала в себя дискуссию по различиям между нефтебазами высшего и низшего уровней с точки зрения инспекторов. Предметом обсуждения данной темы явилась малая нефтебаза, описанная в качестве типичной бельгийской нефтебазы в приложении 1.
Другие две темы касались вопросов необходимых технических для обеспечения защиты от крупных аварий в процессе хранения и разгрузки/погрузки нефтепродуктов.

Окончательная тема – стратегия инспектирования данного типа объектов. Целью данной темы явился обмен опытом и практиками.

Участники сами могли выбрать наиболее интересовавшую из тему. Дискуссионные группы не были ограничены во времени обсуждения, а также не являлось обязательным – охват всех тем.

Заключения, представленные в данной публикации, являются общей информацией из отчетов всех дискуссионных групп. Наиболее важные заключения были согласованы в в последний день пленарного заседания.
Заключения разделены на «Заключения по системе обеспечения безопасности на нефтебазах» и «Заключения по техническим мерам предотвращения крупных аварий на нефтебазах». Необходимо отметить, что пять из шести дискуссионных групп направили основные свои усилия на обсуждение системы обеспечения безопасности. Это объясняет, почему заключения по этой теме наиболее полные и проработанные.

В течение обсуждений были подняты несколько вопросов, сделано несколько наблюдений, что могло бы стать интересным или даже полезным в рамках программы инспектирования Севезо в странах-участницах. Данные выводы полезны для государственных органов, которые подыскивают пути усовершенствования своих программ законодательства или для обсуждения на европейском уровне.

Число нерешенных проблем было выявлено и отправлено на рассмотрение технической рабочей группой инспекций Севезо с предложениями по дальнейшим действиям. На своем пленарном заседании в апреле 2006 года рабочая группа решила внести данные вопросы в свой рабочий план.

Список участников ВОВ с указанием их контактной информации находится в приложении 4.
3. Заключения по системе обеспечения безопасности на нефтебазах
3.1 общие сведения о системе обеспечения безопасности

Общие принципы и опыт

Общеизвестно, что система обеспечения безопасности (СОБ) необходима на нефтебазах. Однако, при проверке СОБ необходимо придавать огромное значение качеству технических и организационных мер.

Несколько стран имеют свои специфические требования к функциям СОБ. В таблице 1 указаны те, которые упоминались в течение ВОВ.

Таблица 1: специфика требований СОБ по странам

	Страна
	Функции СОБ

	Бельгия
	Каждый участок (рабочее место) должно иметь консультанта по вопросам безопасности и координатора

	Чехия
	На многих местах необходимо назначать ответственное лицо за безопасность. Он/она производит ежегодный отчет о мероприятиях по безопасности

	Эстония
	Консультант и эксперт по вопросам безопасности и защиты окружающей среды должны быть по закону

	Финляндия
	Подразумевается, что каждое учреждение (низшего или высшего уровня) должно иметь профессионала в области безопасности (дипломированного или сертифицированного), который выполняет функции менеджера по безопасности. Компетенция данного лица является очень важным фактором и должна быть доказана. 

	Германия
	Требуется ответственное лицо за применение директив Севезо II

	Италия
	Роль ответственного за безопасность как и его место определены

	Польша
	Ответственный за безопасность смены (в зависимости от количества человек), ответственный за безопасность транспортировки и ответственный за предотвращение определены для каждого места

	Португалия
	Ответственный за безопасность назначается на месте. В отсутствие данной функции/персонала назначение идет в соответствии с иерархией.

	Словения
	По законодательству требуется ответственный по вопросам окружающей среды и по применению директив Севезо II и других директив.

	Швеция
	Специальный работник по безопасности и защите окружающей среды не требуется, но все функции должны быть четко распределены. Исполнительный директор на месте подписывает ежегодный отчет о мероприятиях безопасности и окружающей среды. Данная информация также используется во время исследования.

	Нидерланды
	Конкретная система обеспечения безопасности не определена законом


Общие наблюдения, касающиеся усиления требований СОБ
Различные обсуждения обычно отражают разнообразные сложности при усилении требований СОБ маленьких компаний. Некоторые участники думают, что усиление будет ограничено в случае обнаружения отсутствия СОБ (или ее некомпетентности). Они не уверены в том, что им делать в данной ситуации. По их мнению, существует малое количество эффективных мер по оказанию влияния на малые компании (с малыми средствами) с целью принятия ими функциональной СОБ. Однако, остальные участники не оценивают СОБ в качестве сложного требования к выполнению.
Основная проблема в обсуждении данной темы – отсутствия четкого и единого мнения по поводу: что должна содержать эффективная СОБ.

Некоторые участники считают, что было бы интересно рассмотреть различные примеры стран по проверке принятия СОБ на местах (то есть лист проверочных критериев). В соответствии с этим бельгийская система вызвала наибольший интерес и была подробно рассмотрена.

Элементы СОБ

Далее следует список элементов, которые были предложены участниками в качестве важных составляющих СОБ на нефтебазах. Данный список не должен рассматриваться в качестве согласованного или «минимального», но является списком типов элементов, которые принадлежат эффективной СОБ данной области.

· инструкции по погрузке для (внешних) водителей грузовиков
· инструкции по разгрузке суден, включая лист проверочных критериев для проверки соответствия на момент начала работ с судном;

· инструкции при аварийных ситуациях (кому звонить, что делать).

3 аудит СОБ в Бельгии проводится с использованием вопросника «системы метатехнической оценки». Вопросник доступен на английском, французском и голландском языках на сайте http://www.employment.belgium.be/seveso
· наличие конкретных протоколов для связи между менеджером на месте и транспортным (судна или грузовика) оператором;

· письменные описания должностных обязанностей, включая действия по безопасности;

· доказательства (письменные) того, что проведена оценка риска 4 на всех рабочих объектах;

· наличие конкретных описательных документов по внедрению изменений (технических и организационных);

· документ, отображающий историю технической поддержки и исследований рабочего места, например, с отчетами по предыдущим проверкам резервуаров, технических инспекций (то есть электрооборудования) и т.д.;

· наличие активного плана по поддержке.

3.2 политика по предотвращению крупных аварий

Общие принципы и опыт

Значение политики по предотвращению крупных аварий (ППКА) и ее требований являются предметом активной полемики. Некоторые участники считают политику важной и подходящей предприятиям низшего уровня. другие участники были менее убеждены в значении ППКА в рамках безопасности. В частности, некоторые просто не находили четкой разницы между ППКА и СОБ, так как (по их мнению) Директива сама по себе не определяет четко ППКА.
Участники разделились в обсуждении содержания, размера и даже необходимости ППКА (не смотря на обязательства по Директиве). Вместе с тем, не было достигнуто согласия в вопросе содержания ППКА. Различные участники высказывались по этому поводу. Следующий список представляется в качестве информации (это не согласованный полностью список):

· политика предотвращения (подписанная директором компании);
· описание организации;

· описание мероприятий на месте;

· полный список выявленных рисков. Включение данной опции предполагает, что оценка риска была проведена, но анализ слишком емкий для включения в ППКА;

· общий план или стратегия обучения всего персонала (внешнего или внутреннего)

4 в данной публикации «оценка риска» означает распознание и оценку опасностей и угроз, в качестве их понимания в приложении III директивы Севезо.

В ходе обсуждения представители некоторых стран доложили, что они применили более строгую интерпретацию обязательств ППКА:

· в Британии и Польше малый отчет по безопасности требуется от образований (предприятий) низшего уровня;

· в Бельгии ППКА рассматривается в качестве СОБ для образований низшего уровня. на практике все образования Севезо должны иметь СОБ и вопросники (см. сноску 3).
Участники полностью согласились с тем фактом, что некоторые части СОБ должны быть применены ко всем образованиям Севезо.

Рекомендации

Тему усиления требований по ППКА (включая достоинства и недостатки ППКА или СОБ) для образований низшего уровня было предложено применить/обсудить на европейском уровне.

3.3 инструкции по безопасности труда и технического обслуживания

Общие принципы и опыт

Письменные процедуры

Участники полностью согласились с необходимостью письменных процедур (документации). Более того, в данном вопросе не должно быть различия по образованиям высшего и низшего уровней. Наличие письменных руководств/процедур считается минимальным требованием.

Содержание письменных процедур

Участники согласовали следующие элементы, которые должны входить в письменные процедуры:

· погрузка/разгрузка – письменные процедуры: данные процедуры должны находиться (быть вывешены) в районе рабочего месте погрузчиков и должны входить в стандартную программу обучения;
· процедуры по аварийным ситуациям: данные процедуры должны находиться (быть вывешены) в районе рабочего месте погрузчиков и должны входить в стандартную программу обучения;

· процедуры по техническому обслуживанию и другие потенциально опасные виды работ: данные процедуры не обязательно должны быть вывешены на местах. Также было отмечено, что работы по техническому обслуживанию не всегда описаны достаточно подробно. Данная проблема возникает ввиду отсутствия опыта в написании данного типа процедур;
· система допуска к работе.

Более того, участники согласовали более подробно операции по погрузке/выгрузке и системе допуска к работе, которые должны быть описаны и включены нижеуказанным способом.

Для работ по погрузке/выгрузке следующие пункты имеют важнейшее значение:

· при условии, что данные процедуры будут вывешены для пользования операторами по транспорту, инструкции не должны быть слишком емкими и должны четко объяснять необходимые действия, в четко определенном порядке с максимальным количеством подробностей;

· процедуры для суден/грузовиков должны отличаться, так как работы и оборудование отличаются и соответственно существуют другие риски. Последствия аварий при погрузке/выгрузке на кораблях обычно больше и операции и оборудование более сложные, чем при работе с грузовиками;
· возможность разработки и вывешивания процедур на различных языках может рассматриваться;

· в большинстве стран уделяется недостаточное внимание порядку взаимодействия между кораблем и резервуаром, а также между грузовиком и наливной эстакадой. Зачастую каждый из двух элементов (например, грузовик и эстакада) находится в сфере урегулирования разных законодательств или в сфере контроля разными органами и нет определенного механизма их взаимодействия;

· процедуры должны быть часто обновлены и пересмотрены. Если никакие изменения не вносятся, этот факт также должен быть зафиксирован в соответствующей документации.

В отношении системы по допуску к работе, следующие пункты должны быть включены:

· положение, допускающее к работе, подписанное владельцем или назначенным представителем;
· описание задач;

· при необходимости анализ риска при выполнении задач (в зависимости от характера задачи);

· средства индивидуальной защиты и другие меры предосторожности при выполнении задач;

· характеристика оборудования (то есть EX);

· другие необходимые условия, которые должны быть на рабочем месте перед началом работ;

· список проверочных критериев: какие действия разрешены (или запрещены) допуском к работам;

· точные критерии должны быть для определения работ как «не рутинных» и в частности какие работы предполагают наличие допуска. Большинство работ по обслуживанию должны считаться «не рутинными». При выгрузки продукта с судна некоторые участники предложили использовать систему постоянного экстра (дополнительного) контроля измерений на основе высокого риска потери контроля над указанной операцией.

Степень детализации письменных процедур должен быть пропорционален типу угрозы и сложности нефтебазы (но не должен зависеть от классификации образования по низшему или высшему уровню).
В некоторых странах, как например в Польше, инспектор также пересматривает содержание процедур и проверяет ее обновление. В других странах данные обязанности полностью возлагаются на операторов.

3.4 работы на нефтебазе без надсмотра (самостоятельные работы)

Общие принципы и опыт

Вообще, все участники выразили свое недовольство по поводу абсолютно неконтролируемого доступа к операционным работам на нефтебазах. Ни одна страна не допускает неконтролируемый допуск, хотя нет четкой согласованности по вопросу определения рабочего места как «неконтролируемого». Многие страны не допускают отсутствие контроля вообще. Бельгия, Венгрия, Норвегия, Румыния и Великобритания допускают его, но при обучении водителей и наличии системы допуска электронных бэйджев или карточек.

Условия, при которых оператору (корабля или грузовика) разрешалось бы производить работы по погрузке/ выгрузке самому, вызвали оживленную дискуссию.  Все участники согласились с тем, что система электронного допуска или сертифицированного обучения должна быть востребована. Следующие дополнительные меры предосторожности также были определены в процессе дискуссии:
· оценка риска оператором в специальных условиях;

· кнопка фиксатора рукоятки управления (под большим пальцем «переключатель мертвого человека»)

· защита от переполнения;

· использование эффективного оборудования связи для удаленного наблюдения за операцией.

Дополнительные наблюдения

Некоторые участники отметили, что субподрядчики не должны производить неконтролируемые работы, даже в случае наличия камеры слежения в данном районе.
Рекомендации

Было решено, что возможность и условия проведения операторами работ независимо и без какого-либо контроля и надсмотра будут являться темой для будущего обмена опытом.
3.5 обучение персонала и субподрядчиков технике безопасности

Общие принципы и опыт

Все участники согласились, что обучение необходимо для того, чтобы убедиться, что все работы выполняются в безопасных условиях и работники имеют соответствующий уровень знаний для выполнения работ.

Программа обучения и запись обучения необходимы для демонстрации соответствия и непрерывности процесса обучения. Система проверки эффективности обучения (надсмотр или тестирование) также должны быть разработаны на рабочих местах.

Участники также согласились с тем, что специальная программа обучения необходима для всех лиц, по каким-либо причинам входящих на территорию терминала/нефтебазы. Для каждой категории персонала обучение должно периодически повторяться. В таблице 2 содержатся различные программы обучения для различных категорий персонала, которые обычно встречаются на нефтебазах.

Таблица 2: требования к процессу обучения на нефтебазах

	Персонал рабочего места
	Общее введение должно даваться всему персоналу. Общее обучение должно как минимум распознавать и описывать все существующие на объекте опасности, объяснять общие меры предосторожности, связанные с конкретными видами деятельности на объектах, а также давать основную информацию по правилам поведения в аварийной ситуации. Также может быть добавлена иная информация в зависимости от специфики места работ.

Необходимо индивидуальное пособие с записями по обучению.

	«внешние» водители грузовиков(т.е. при эксплуатации в режиме вытеснения внешним источником)
	Водители должны быть обучены для выполнения своих обязанностей на нефтебазах. Даже если их остановка на нефтебазах (частая или нет) не соответствует предназначению. Все водители грузовиков должны быть обучены выполнению своих должностных обязанностей.

	Персонал судна
	Существует общая согласованность, что персонал судна должен также получить вводный инструктаж. Однако, на практике данная цель очень непросто достигается. Некоторые участники предложили использование системы допуска по соответствующим процедурам.

	Субподрядчики
	На рабочих местах должна быть разработана система проверки того, что все субподрядчики проинформированы о стандартах безопасности. Обучение субподрядчиков, количество инцидентов с их участием и внутренний аудит (проверка) их работ должны быть зарегистрированы в журнале. Некоторые виды сложных работ могут быть выполнены только специалистами субподрядчиками и в данном случае, как оператор, так и субподрядчик должны осведомлены об их возможностях и способностях.

	Посетители
	Краткие общий инструктаж должен даваться посетителям с особым вниманием на основных положениях, касающихся непосредственно их визита (в основном это общие меры предосторожности, аварийные процедуры и т.д.) опасности на нефтебазах должны быть выявлены и кратко описаны.


Осуществление контроля

Участники предложили следующие типы техник по контролю за выполнением программы обучения:
· выборочная проверка (особенно субподрядчиков или нового персонала), основанная на политике и инструкциях;

· на больших нефтебазах или в более сложных ситуациях представляется возможным проводить более официальные и частые проверки аудит;

· система допуска к работам – часть проверки (т.е. проверка того, что система допуска работает соответствующим образом);

· также инспекторы должны проверить уровень знаний персонала, проведя личные беседы (как например, в Швеции такой тип является стандартной практикой).
Языковые проблемы

Некоторые участники упомянули проблему разных языков в процессе обучения водителей грузовиков, персонала судна или подрядчиков. Проблемы и опыт может меняться в отношении разных стран. В частности следующие пункты были особо отмечены:

· процесс взаимодействия с персоналом транспорта становится затруднительным при увеличении количества грузовиков и кораблей из Восточной Европы. Взаимодействие является сложным или невозможным ввиду отсутствия общего языка между оператором и персоналом транспорта;

· также языковые проблемы возникают с субподрядчиками более часто, особенно при крупных неисправностях;

· в некоторых странах (например в Нидерландах) существуют требования к операторам определять и записывать возникающие языковые проблемы, которые могут повлиять на качество системы безопасности.
Дополнительные наблюдения

Участники также выявили следующие пункты, которые, однако, были предметом оживленной полемики, но были записаны:

· должны ли записи об обучении всех водителей грузовиков быть доступными на рабочих местах или нет?

· В некоторых странах у водителя не спрашивают его ADR
 лицензию. Скорее всего в такого рода случаях оператор не проверяет, что у ADR лицензии водителя не истек срок действия.

3.6 внедрение изменений

Общие принципы и опыт

Участники согласовали список следующих элементов, которые должны быть частью процесса/процедуры по внедрению изменений (ПВИ) на всех нефтебазах. Данный список состоит из элементов ПВИ, которые были обсуждены в течение ВОВ. Однако, отмечено, что участники приняли данную практику для применения этих конкретных элементов ПВИ. Например, уровень, на котором данным практикам должен быть придан официальный статус (т.е. в зависимости от размера нефтебазы и собственности), является вопросом открытого обсуждения. Более того, данный список не является полным списком элементов, которые должны быть включены в ПВИ.

Согласованные элементы ПВИ:

· «изменение» и действия по изменениям, которые должны быть предметом ПВИ точно определены. Конкретный список изменений должен также быть включен;

· Требование по проведению оценки риска касаемо любых изменений;
· Записи оценок рисков должны быть доступны на местах;

· Четко прописанные обязанности, процедуры и критерии для:

- оценки толчка к изменениям;

- применения рекомендаций, исходящих из указанной оценки;

- запись результатов оценки и последующие действия.

· Записи по всем изменениям должны быть доступны на рабочих местах.

Для того, чтобы сделать ПВИ возможным, необходимо иметь обновляемую и полную техническую документацию (схемы
, спецификация оборудования) всех объектов, даже самых простых и маленьких.

Однако правильность технической документации не проверяется в некоторых странах-участницах.

В некоторых странах операторы должны проводить соответствующий анализ ПВИ при запросе изменений от органов.
Конкретный опыт стран, инструменты или техники

Некоторые страны используют специальный список проверочных критериев для проверки ПВИ. В него входят такие категории, как организационные и технические меры и оценка рисков.

Дополнительные наблюдения

В ходе обсуждения следующие важные пункты были отмечены некоторыми участниками:

· Недооценка важности ПВИ происходит в основном в маленьких компаниях;

· Практика ПВИ должна включать в себя мероприятия с субподрядчиками. Субподрядчики соответствующих работ должны быть обучены ПВИ;
· Необходимым условием эффективной ПВИ является заблаговременное уведомление об изменениях. Для этого, операторы должны следить за обновлением технической информации.

Рекомендации

Было решено, что минимальные требования по ПВИ для предприятий малого и среднего бизнеса, будут являться темой для будущего обмена опытом.

3.7 выявление и документирование 
крупных аварий

Общие принципы и опыт

Обсуждение оценки риска на нефтебазах выявило, что инспектора Севезо применяют и исследуют концепции оценки риска в своей работе довольно разными путями по ЕС. Во многих случаях органы до сих пор изучают наиболее оптимальные подходы по применению и изучению оценки рисков.

Тем не менее, некоторые пункты по оценке риска на нефтебазах были выделены:

· Оценка риска должна проводиться на всех объектах, даже на объектах низшего уровня;

· Ответственность за организацию проведения оценки риска должна быть четко определена;

· Степень детализации анализа зависит от сложности рабочего места и других специальных факторов, таких как размер компании, количество и тип хранимого вещества и т.д.;

· Для малых нефтебаз зачастую применяется ограниченное количество сценариев (сценарии моделирования опасных ситуаций при проведении оценки рисков) и их обычно легче определить.
Несколько общих принципов по вопросу оценки рисков было отмечено:

· Выбор техники зависит от оператора;

· В зависимости от группы (различной национальности) выбор техники может меняться;

· В случае, если нефтебаза не имеет необходимой экспертизы, внешняя поддержка рекомендуется.

Конкретный опыт стран, инструменты или техники

· В некоторых странах количественная оценка риска входит в мандат на получение лицензии;

· В Финляндии похожие требования процедуры оценки рисков применяются для Севезо и не Севезо нефтехранилищ (от 100 до 2500 тонн);

· Также в Нидерландах, Германии и Италии имеются точные требования к «близким к Севезо» объектам;

· В некоторых странах отчетность по безопасности используется в качестве средства инспектирования оценки рисков;

· Страны применяют огромное количество различных путей касаемо процедуры оценки рисков. Несколько стран используют одну или более из следующих стратегий:
- оценка рисков проводится в процессе получения лицензии;

- внешние эксперты нанимаются для независимой проверки данной процедуры;

- оценка риска проводится в ходе инспекционного процесса;

- результаты проведения оценки рисков должны быть доступны и представляться по требованию (в качестве части ППКА).
Дополнительные наблюдения

· Широкий спектр определений термина «оценка риска» временно используется участниками в контексте инспекций Севезо;

· При позволении оператору самому выбирать технику оценки рисков служба инспекции должна обладать необходимыми знаниями по используемым техникам и также идти в ногу с потенциально новыми подходами. Также была небольшая полемика по рекомендуемым методам инспектирования процесса оценки риска в компании, например, по СОБ процедур.
· Некоторые участники определили проблему проверки качества оценки рисков, так как нет соответствующих руководств;
· Даже при выполнении проверки, некоторые участники отметили, что отсутствуют критерии проверки остаточных рисков;

· Большинство участников были неуверенны по вопросам частоты и времени проведения оценки рисков. Только очень ограниченное количество практик было отмечено;
· Участники не обсуждали основательно то, как усиление должно касаться недостач в оценке рисков операторами. Несколько решений было предложено, при которых оператор не может продемонстрировать то, что оценка риска была проведена.

Рекомендации

Было предложено, что тема оценки рисков в общем и в контексте инспекций Севезо может быть изучена на европейском уровне. Ниже перечислен список нескольких интересных вопросов для обсуждения:

· что подразумевается под термином «оценка рисков» с точки зрения инспекторов?

· Какие критерии и принципы должны использоваться для определения частоты и глубины проверки оценки рисков на конкретных рабочих местах?

· Каковы эффективные способы проверки и усиления процесса оценки рисков?

· Какие виды обучения, инструменты или стратегии могут быть полезными для инспекторов в процессе проверки эффективности оценки рисков?

3.8 программа инспектирования и регламент технического обслуживания

Общие принципы и опыт

Полемика об исследовании программы инспектирования и регламента технического обслуживания на нефтебазах была достаточно оживленной. Участники согласовали следующие общие принципы:

· программа инспектирования и регламент технического обслуживания должны быть доступны на рабочих местах;

· программа должна включать по крайней мере следующую информацию (примечание: этот список не является полным списком минимальных требований):
- проверка обновляемых данных по инвентаризации;

- установленная частота инспектирования и технического обслуживания каждого объекта;

- инструкция по инспектированию с указанием ответственных лиц (работники компании или третьи стороны);

- система учета мероприятий по инспектированию и обслуживанию;

- назначение лиц, ответственных за выполнение инспектирования и технического обслуживания.

· Программа должна включать (но не должна ограничиваться только этими пунктами) следующие пункты:

- противопожарное оборудование;

- взрывобезопасное оборудование;

- резервуары;

- клапаны.

· Некоторые из инспектируемых объектов, а также тех, которые нуждаются в обслуживании, должны быть основаны на оценке рисков;
· Результаты отчетов инспектирования и технического обслуживания должны быть доступны на рабочих местах. Однако мнения разошлись в вопросе о содержании данных отчетов. Например, некоторые инспекторы придают важное значение заполнению списка проверочных критериев; другие же считают достаточным всего лишь список несоответствий;
· Оператор должен продемонстрировать тот факт, что действия, рекомендуемые в качестве результата инспектирования, были осуществлены;

· Хотя мнения участников в отношении составляющих критического с точки зрения безопасности элемента разошлись, все они согласились, что данный элемент должен быть выявлен в ходе процесса оценки рисов.

Конкретный опыт стран, инструменты или техники

Требования по частоте инспектирования или количеству проверяемых объектов могут меняться в зависимости от страны и ее законодательства
:
· Юридическая основа инспектирования в определенных странах не известна некоторым участникам;

· По меньшей мере, одна страна не имеет законодательной базы проведения инспектирования;

· В некоторых странах только крупные объекты являются предметами инспектирования. Например, не во всех странах имеются четкие законодательные требования по инспектированию гибких соединений, фиксированных трубопроводов или электрооборудования.

· Некоторые страны позволяют менее частое инспектирование, чем установленное системой инспекции, основанной на рисках;

· В зависимости от страны также может меняться тип организации, которая уполномочена проводить инспектирование и работы по техническому обслуживанию. В зависимости от типа оборудования страны могут привлекать государственные органы, частных аккредитованных организаций, экспертов третьих сторон или самих операторов компании;
· В некоторых странах варьируется представление об инспектировании и техническом обслуживании в зависимости от размера компании/нефтебазы;

· В некоторых странах подходы к проверке процессов инспектирования и регламента технического обслуживания были четко определены. Например, в Нидерландах и Бельгии процесс начинается с оценки надежности оборудования и контура безопасности.

Дополнительные наблюдения

Некоторые участники также перечислили несколько полезных практик, которые по их мнению могли бы быть полезны для программ инспектирования и регламента технического обслуживания:

· Инспекторы Севезо должны запрашивать пересмотр некоторых конкретных отчетов об инспектировании (в случайном порядке/выборе). Инспектор должен пересмотреть поправки и заключения в отчетах (для проверки качества и точности). Более того, инспектор также должен удостовериться, что все рекомендуемые меры были приняты, и никаких несоответствий не осталось.

· Для тех объектов, которые нуждаются в ежедневном инспектировании, наличие перечня проверочных операций по каждому элементу необходимо для демонстрации непрерывности этого процесса. Данный полный перечень проверяемых объектов является более эффективным, чем простой список несоответствий;
· Персонал нефтебазы должен осознавать необходимость проверки конкретных объектов и ее важность для безопасности. Если объект находится в безопасном состоянии, персонал все же должен знать последствия поломки или выхода из строя. На более малых базах основные моменты обычно не рассматриваются должным образом и задача по фокусированию внимания на данном направлении обычно лежит на инспекторе. В частности, должны проверять осведомленность персонала, которые привлечены к потенциально опасным работам для того, чтобы выявить данную проблему.

3.9 план ликвидации аварийных ситуаций (включает понятие – план действий при аварийных ситуациях)

Общие принципы и опыт

Участники выявили большое количество моментов, требующих углубленного изучения, касаемо обязательств по требованиям плана ликвидации аварийных ситуаций Севезо.
На практике утвержденный внутри компании план по ликвидации аварийных ситуаций требуется для каждого объекта в каждой стране. Данный стандарт представлен в законодательстве (в основном по противопожарной безопасности) и включает широкий спектр объектов Севезо.

Риски, связанные с объектами высшего уровня должны также указываться во внешних планах по ликвидации аварий, подготовленных государственными органами. Во многих стран вышеуказанные внешние планы для объектов низшего уровня не требуются. Однако опасности на объектах низшего уровня обычно включены в общие планы, разработанные местными («своими») противопожарными бригадами.

План ликвидации аварийных ситуаций обычно базируется на моделировании и проработке различных сценариев развития и возникновения ситуаций такого рода. Такие сценарии должны включать в себя экологические, здравоохранительные и безопасные элементы. Некоторые из сценариев предполагают конкретные материальные силы и средства, например, пена, водоподъемная плотина.
Минимальный (но не полный) список составляющих плана по ликвидации аварийных ситуаций:

· Описание проработанных сценариев, основанных на оценке рисков;

· Стратегия проработки (развития ситуации) по каждому сценарию;

· Связи с соответствующими правилами и рекомендуемыми нормами;

· План-схемы с указанием мест присутствия опасных объектов;

· Инвентаризация оборудования и рабочей силы;

· Другая информация о важности задач безопасности.

В плане также должны учитываться ночные и дневные условия, которые могут требовать дополнительных мер, например, минимальное количество работников.

Инспекторы должны найти доказательства того, что меры, указанные в планах соответствуют должным. Вообще представляется невозможным инспекторам проверить каждую меру в отдельности. Скорее инспектор должен проверить тот факт, что план был составлен тщательно и продуманно, используя соответствующие упражнения и опыт, а также то, что он регулярно тестируется. Примерами такого рода доказательств могут служить эффективный процесс взаимодействия персонала в плане безопасности.
Планы ликвидации аварийных ситуаций могут значительно изменяться в зависимости от размера нефтебазы и количества персонала. Важно иметь адекватный план.

Планы по ликвидации аварийных ситуаций должны периодически обновляться, хотя участники в процессе дискуссии так и не определили конкретную периодичность. Было указано, что обновление может проводиться раз в три года.

Для дополнительной уверенности инспектора должны обсудить планы с противопожарными бригадами. Указанные бригады могут подтвердить пригодность плана к конкретному рабочему месту/объекту. Например, они могут предоставить информацию об оборудовании, материалах, знаниях, опыте и доступном персонале на момент возможной аварии.

Весь персонал компании и любые другие лица (например, водители грузовиков) должны быть обучены в соответствии с планом ликвидации аварийных ситуаций.

Тренировки реагирования в случае аварийной ситуации должны проводиться и планироваться, по меньшей мере, каждые три года. Упражнения и тренировки необходимы для контроля знания практической стороны реагирования и исправления недостатков действий персонала при моделировании реальных условий аварии, а также для тестирования отдельных элементов плана. Операторы терминала должны быть соответствующим образом обучены для реагирования в аварийных ситуациях, например, обучение специальному курсу, похожему на курс обучения пожарной бригады. Обучения и тренировка должны также учитывать условия ночного времени суток и нерабочих дней.

Каждое практическое занятие должно содержать отчет, в котором описаны все действия и результаты. Полученные уроки должны быть обсуждены и на их основе должны быть разработаны соответствующие действия/меры.

Инспекторы должны уделять особое внимание времени практического выполнения должных обязанностей во время тренировки.
Конкретный опыт стран, инструменты или техники

В некоторых странах представляется сложным получить рекомендации и отчеты по проведенным занятиям в письменном виде от пожарных бригад. В данных странах не всегда проводиться учет результатов проведения практических занятий.
В некоторых странах противопожарная бригада имеется в штате компании, так как этого требует закон. В других работники участвуют в специальных противопожарных тренировках.

В некоторых странах также закон требует проводить (обычно ежегодно) тренировки по эвакуации.

В некоторых странах в законе четко прописаны требования по максимальному времени реагирования пожарной бригады.

3.10 инциденты (происшествия) и аварии

Общие принципы и опыт

Обсуждения по данному вопросу были разносторонними.

Было достигнуто соглашение, что все нефтебазы, включая низший уровень, должны иметь свою внутреннюю систему отчетности о происшествиях и авариях. Также данная система должна включать отчетность по ситуациям, близким к аварийным (когда аварийной ситуации удалось избежать, но она была максимально возможна). Все эти моменты должны быть изучены и из них должны быть извлечены уроки.
Практически все страны имеют конкретные требования законодательства по отчетности о происшествиях, а также требования Севезо.

С одной стороны использование требований Севезо может истекать из недостатка знаний в определенной стране по вопросам: что такое происшествие, авария и сопутствующие термины. Единственно ясным представляется определение крупных аварий, отчеты по которым должны подаваться в Европейскую Комиссию, так как критерии их формулировки определены в приложении VI директивы II Севезо.

Конкретный опыт стран, инструменты или техники

Некоторые страны-участницы имеют базу данных по авариям (например, Германия, Польша, Франция), но она не часто используется для извлечения уроков и последующего формирования мер по улучшению предотвращения.

В Швеции многие компании имеют систему поощрения, которая стимулирует работников производить отчетность о ситуациях, близких к аварийным.

3.11 аудит и пересмотр

Данная тема не обсуждалась широко во время ВОВ, так как имело место некая неопределенность в значении термина «аудит».

Рекомендации

Было предложено, чтобы страны-участницы разработали общее определения термина «аудит» в отношении директивы II Севезо.

4. заключения по техническим мерам

 для предотвращения крупных 

аварий на нефтебазах

Введение

Следом за системой обеспечения безопасности, другая очень важная тема ВОВ вызвала бурное обсуждение – технические меры для предотвращения крупных аварий на нефтебазах. Целью явилось разъяснить обсуждение среди участников на предмет того, какие меры являются «необходимыми» для обеспечения высокого уровня защиты человека и окружающей среды по требованиям директивы II Севезо.
Ввиду разного рода опасностей на газонефтяных и бензиновых (газолиновых) базах, тема была разбита на две части: «технические меры для газонефтяных баз» и «технические меры для «бензиновых баз».

Анализ рисков и документация, разработанные Бельгийской инспекционной организацией, PLANOP.
 Были использованы для создания базового списка потенциальных технических мер в качестве предмета дальнейшего обсуждения.
 Участники в ходе данного обсуждения должны были оценить указанные меры на предмет их эффективности в рамках предотвращения крупных аварий, на газонефтяных и бензиновых (газолиновых) базах и их объектах, а также выработать другие возможные меры.
Обсуждение 

Только одна из шести групп обсуждений начала работу с темы технических мер более подробно касаемо газонефтяных баз.

Меры по предотвращению и уменьшению потенциальной утери продукта были изучены в рамках следующих сценариев:
· Протечка резервуара ввиду:

- переполнения выше максимального уровня

- причин коррозии.

· Протечка или разрыв соединений (трубопровода) в ходе разгрузки корабля;

· Протечка трубопровода ввиду:

- стуков в трубопроводе (из-за пульсации жидкости и изменения ее температуры)
- причин коррозии или взрыва.

Оставшиеся группы сосредоточили свое обсуждение на СОБ инспекциях, но также делились мнениями по поводу технических мер по предотвращению потери продукта, особенно касаемо разгрузки кораблей нефтью и бензином. Некоторые группы также затронули другие технические аспекты. Однако стоит отметить, что последние обсуждения были проведены в гораздо меньшем объеме, чем СОБ обсуждения.
Большинство обсуждений было сфокусировано на нефтегазовых объектах. Также можно сказать, что все заключения по газолиновым объектам могут быть также быть применены к нефтегазовым, что, следовательно, делает бесполезным разделение заключений на два типа.

Заключения

Несмотря на то, что небольшое количество сценариев крупных аварий на нефтебазах и в ходе погрузки/разгрузки было рассмотрено в течение ВОВ, было выведено общее соглашение по необходимым мерам.

Заключения были внесены в протокол обсуждений, так как указанный протокол, будучи подготовленным на основе анализа рисков и документации PLANOP, описывает технические меры в контексте определенных сценариев утери продукта. Заключения ВОВ выделены серым цветом (здесь жирным курсивом прим. Переводчика)
Заключения были собраны таким образом, так как заключения касаемо преимуществ и недостатков конкретных мер могут существовать только в отношении определенных сценариев и не имеют смысла вне контекста. 
На последующих страницах вы увидите данные заключения.

Краткое описание того, как прочитать данную техническую документацию, вы сможете увидеть в приложении 3.

4.1 резервуары хранения продукта
Источник происшествия 1: переполнение резервуара выше максимального

 уровня, описание: 
эффект: высокого давления:
ВОВ заключения: система трех слоев защиты необходима:
M1 "защита от переполнения", M2 "система замера уровня с сигнализацией высшего уровня и действиями оператора"Хотя некоторые участники изъявили интерес по поводу возможности усиления всех пунктов.

Причины:

Высокое давление
Переполнение выше максимального уровня
М1 защита от переполнения
М2 система замера уровня с сигнализацией высшего уровня и действиями оператора
С1 протечка резервуара с недостаточным количеством свободного месте

    М3 проверка достаточного места в резервуаре до начала отгрузки корабля

    С1.1 наполнение резервуара с корабля

Происшествия: 

Высокое давление
М4 перепускная труба

М5 дыхательный клапан
· Внезапная авария резервуара

· Протечка резервуара

Меры:

М1 защита от переполнения

Защита от переполнения должна быть независимой от системы измерения уровня.

Данная защита может:

· или сама останавливать подачу топлива в резервуар при достижении уровня 98% заполнения, что также будет являться и сигналом на место погрузки.

· Или подавать акустический (и визуальный) сигнал на место погрузки, когда заполнение резервуара достигло 95%

При системе, когда не производиться никаких автоматических действий (а только подается сигнал), реакция персонала должна быть четко прописана в инструкции.

Заключение ВОВ: для нефтегазовых объектов можно применять как систему сигнализации, так и систему автоматической остановки для защиты от переполнения.

Наличие системы защиты от переполнения является минимальным требованием, так как подтверждено на практике. Но данная система не обязательно должна быть автоматической; система сигнализации при подаче сигнала оператору также является подходящей.
Участники согласились с тем, что система автоматической остановки – наилучшее решение и является рекомендуемой. С технической точки зрения нет никаких препятствий по установке данной системы. Данная система имеет хорошую практику применения, и просто-напросто нет причин, чтобы ее не устанавливать.
Пункты  обсуждения:
А1 инспекция
Защита от переполнения входит в программу инспекции

М2 измерение уровня с сигнализацией высшего уровня и действиями операторов

Пункты обсуждения:

    А1 инспекция

     Периодическая инспекция сигнализации высшего уровня заполнения.

   А2 инструкции

    Принимаемые меры, в случае срабатывания сигнализации переполнения высшего уровня, указываются в инструкции разгрузки корабля.

М3 проверка наличия достаточного свободного месте в резервуаре до начала разгрузки корабля

Пункты обсуждения:

  А1 инструкции

    Проверку наличия достаточного места в резервуаре является частью инструкции по разгрузке корабля.

М4 перепускная труба

Пункты обсуждения:

   А1 дизайн (исходная форма) трубы

       Диаметр больше, чем у нефтепровода входа.
MS дыхательный клапан

Пункты для обсуждения:

   А1 дизайн (исходная форма) для защиты от высокого уровня жидкости
Для защиты от повышенного давления, дыхательные клапаны должны быть разработаны таким образом, чтобы уровень жидкости не мог подняться выше самого клапана. Таким образом, открывание для стока должно быть равным самому крупному открыванию входа.

Выходящая точка дыхательного клапана должна располагаться как можно ниже для предотвращения дополнительных протоков и, как следствие, дополнительного давления на резервуар.

  А2 инструкции
Для предотвращения создания повышенного давления из-за переполнения резервуара, коэффициент заполнения от корабля должен быть ниже, чем пропускная способность дыхательного клапана. Данная пропускная способность должна быть согласована с судном и должна контролироваться.
А3 вентиляционная способность для защиты от высокого и низкого давления

Разработка (дизайн) в соответствии с принятыми стандартами:

- BS 2654 app. F

- API Std. 2000

А4 доступность

Нет других клапанов, изолирующих дыхательный клапан от резервуара.

А5 накопление дождевой воды над дыхательным клапаном

Дыхательные клапаны защищены от скопления дождевых стоков.

Скопление дождевой воды поднимает давление открытия дыхательного клапана.

А6 Инспектирование

- периодические визуальные инспекции для проверки степени загрязненности

Источник происшествия 2: коррозия

Описание: 
Эффект: коррозия

Причины:
Коррозия

  Условия возникновения коррозии

     С1 подверженность возникновению внутренней и внешней коррозии

Происшествия:

Коррозия

· М1 отслеживание коррозии
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Протечка резервуара

Меры:

М1 отслеживание коррозии

  Пункты обсуждения:

      А1 периодизация и содержание инспектирования

В соответствии с кодом постройки, то есть API 653:

- внешнее инспектирование минимум каждые 5 лет

- внутреннее инспектирование на основе интенсивности распространения коррозии максимально каждые 20 лет (при отсутствии данных – каждые 10 лет)

Инспектирование степени защиты от протечек выполняется каждые 5 лет при отсутствии информации о коде постройки.
ВОВ заключение: периодические внутренние инспекции – минимальные требования. Для такого рода инспекций в разных странах существуют разные требования. В одних странах принимают систему проверки оператором, основанную на причинении ущерба (риске). Тем не менее, было выражено всеобщее беспокойство по поводу возложения всех функций систематических проверок на оператора. Например, существует проблема со старыми резервуарами, для которых нет спецификаций разработчиков. В таких случаях необходимы регулярные проверки состояния резервуара и более частые инспектирования. С другой стороны, сложно добиться выполнения данных рекомендаций, то есть проверить их исполнение. Было решено, что инспектирование резервуаров – это специальная тема для обсуждения и довольно сложно инспекторам определить все методы инспектирования.

Происшествия
Происшествия
[image: image6.png]


Резервуар
· R1 Внезапная поломка резервуара

· R2 протечка резервуара
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  М1 регулярные осмотры/инспектирования

· М2 присутствие углеводорода/протечек в обваловках

· М3 сигнализация при резких/значительных изменениях уровня в резервуарах

· М4 система изоляции резервуара

· R2.1 происшествия с тяжелыми последствиями

· М5 двойные стенки резервуара

· М6 обваловка

· М7 контроль устранения воды ( и других жидкостей) из обваловкаи

· R2.1.1 дисперсия газообразной среды в землю или в дождевые стоки
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R2.1.1.1 воспламенение

· М8 заземление резервуаров
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R2.1.1.1.1 электростатическое воспламенение
· М9 электрооборудование взрывобезопасно (АТЕХ)
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R2.1.1.1.2 воспламенение через установленное электрооборудование
· М10 портативное оборудование взрывобезопасно
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R2.1.1.1.3 воспламенение через портативное электрооборудование

· М11 запрет курения
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R2.1.1.1.4 воспламенение посредством источника открытого огня

· М12 установленная (фиксированная) противопожарная система
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R2.1.1.1.4.1 пожар
Меры по происшествия
М1 систематические осмотры/инспектирование
Осмотры фиксируются с указанием мест и предметов контроля.

ВОВ заключение: это минимальное требование для резервуаров. Периодические визуальные осмотры трубопроводов также необходимы. Однако на объектах большого размера нефтегазовый трубопровод не является «критическим» пунктом инспектирования по результатам инспекции, основанной на рисках.
М2 присутствие углеводорода/протечки в обваловках (зацементированная зона вокруг резервуара)
Для резервуаров с двойными стенками: обнаружение между стен.

ВОВ заключение: являются хорошей практикой, но не заменяют собой систематические инспекции.

Пункты обсуждения:

   А1 инспекция

       Система входит в программу инспектирования
М3 сигнализация крупных изменений уровня в резервуарах

В случае присутствия системы автоматического измерения уровня и системы контроля клапана и насоса, такого рода сигнализация вполне может быть применена.

Сигнализация должна подавать сигнал на место постоянного дежурства.

ВОВ заключение: не является требованием, но также может быть применено, когда система автоматического измерения уровня доступна. Инспекторы должны содействовать в этом.

М4 система изоляции резервуаров

Автоматические клапаны на всех нефтегазовых трубопроводах

Активация (установка):
- посредством кнопок аварийной остановки с объекта погрузки

- посредством кнопок аварийной остановки с комнаты управления (или другого места постоянного дежурства)

Активация системы изоляции останавливает погрузочные насосы.
ВОВ заключение: автоматические клапаны не являются распространенной практикой, и не было достигнуто соглашения, что данные меры должны быть всегда необходимы. С другой стороны, расположение клапанов внутри обваловки  может быть препятствием к ручному закрытию. В частности, нахождение персонала в районе обваловки в условиях сильной протечки – большой риск. Предпочтительно иметь систему, которая позволяет закрывать клапаны с борта обваловки или на днище танка, находясь вне зоны обваловки. Согласовано, что возможность закрытия клапанов, находясь вне зоны обваловки, - минимальное требование.
Пункты обсуждения:
А1 инспекции

   Система блокировки входит в программу инспекции.

А2 расположение клапанов

   Клапаны располагаются как можно ближе к резервуарам

А3 противопожарные показатели

   - подтверждается сертификатом тестирования

   - уплотнение между резервуаром и клапаном также огнеустойчивым.
А4 показатель состояния клапана

   Позиция клапаны (открыт/закрыт) ясно показано.

А5 отказоустойчивость клапана

   Все клапаны отказоустойчивы. Функция отказоустойчивости работает в том числе и в случае пожара (например, при сжигании воздухопровода).

М5 резервуары с двойными стенками

В качестве альтернативы обваловке

ВОВ заключение: данное решение редко применяется и обусловлено может быть только близостью резервуара к источникам повреждения (и нет места для обваловки).

Пункты обсуждения:
А1 система обнаружения протечек

  Пространство между двумя стенками оборудовано встроенной системой обнаружения протечек.

А2 фундамент
 Резервуары с двойными стенками располагаются на непроницаемом фундаменте.

А3 инспекции

 Встроенная система обнаружения протечек входит в программу инспекции.
 М6 обваловка
Пункты обсуждения: А1 способность (вместимость)

Половина полной вместимости всех резервуаров ИЛИ
Вместимость самого большого резервуара +25% вместимости остальных резервуаров.

При смешанном хранении с бензином, применяются более строгие правила хранения бензина.

Резервуары с двойными стенками не учитываются при определении  вместимости обваловки.

ВОВ заключение: несмотря на то, что конкретные спецификации (технические требования) отличаются в зависимости от страны, каждое национальное законодательство содержит минимальные требования по данному вопросу.

А2 водонепроницаемость

- обваловка выполнена из абсолютно водонепроницаемого материала, типа бетон или другое прочное вещество с защитой от трещин.
- трубопроводы могут проходить через обваловку только в случае обеспечения полной ее водонепроницаемости.

- точки наблюдения (лампы) устанавливаются, когда обваловка располагается на территории коллекторов питьевой воды или в случае, когда обваловка недостаточно водонепроницаема.

ВОВ заключение: обязательство замеру степени проницаемости – лучший критерий, но его сложно продемонстрировать. Для новых резервуарных парков это обязательное требование. Для старых – сложно исполнить и продемонстрировать.

А3 сопротивление гидростатическому давлению

Стенки обваловки могут выдержать гидростатическое давление в случае ее полного наполнения.
А4 сопротивление гидродинамическому давлению

Стенки обваловки могут выдержать и подавить гидростатическое давление, созданное волной при падении самого крупного из резервуаров.
ВОВ заключение: волновой эффект обычно недооценивается: в худшем случае 50% продукта может вылиться через обваловку при аварии. Специальная конфигурация обваловки может устранить указанный эффект (смотрите дополнительные материалы)

А5 Противопожарные характеристики
- минимально 4 часа
- не используются легковоспламеняющиеся строительные материалы.

ВОВ заключение: обычно не инспектируется. Важность данного пункта не ясна. (примечание докладчика: отчеты совета директоров Бунцефильдского инспектирования, первый отчет от 13 июля 2006 и второй отчет от 11 апреля 2006 дают некоторые правильные представления по данному вопросу. Отчеты временно располагаются на:

http://buncefieldinvestigation.gov.uk/index.htm.)

А6 дистанция между обваловкой и резервуаром
- расстояние между резервуаром и внутренней нижней части стенок обваловки должно равняться минимум половине высоты резервуара. Расстояние может быть уменьшено на/до 30 см в случае, если резервуар окружен перегородкой, защищающей от перелива через стенки обваловки.
- минимальное расстояние между резервуарами – 1 м.

М7 устранение воды (и/или других жидкостей) из обваловки

- дождевые стоки с обваловки собираются. Это проверяется в процессе регулярных осмотров.
- вода устраняется только под надсмотром оператора.

- вода (и/или другие жидкости осушаются через углеводородный сепаратор.
ВОВ заключение: устранение воды (и/или других жидкостей) из обваловки

 - минимальное требование.
М8 заземление резервуаров

Максимальное сопротивление – 10 Ом.
ВОВ заключение: гроза – частый источник воспламенения, но остается недооцениваемым.

Не ясно, достаточно ли обычного заземления для предотвращения воспламенения грозой. Требуются дальнейшие исследования.
пункты обсуждения:
А1 инспекции

Программа систематического инспектирования (каждые 5 лет)
М9 электрооборудование – взрывобезопасно (АТЕХ)

Данная мера применяется в случае необходимости размещения электрооборудования в районе работ по погрузке.
Альтернативой может служить размещение электрооборудования вне взрывоопасной зоны.
ВОВ заключение: обычно не является проблемой нефтехранилищ, но определенно является минимальным требованием на нефтегазовых эстакадах при возможности переключательной погрузки.

Пункты обсуждения
А1 документация о взрывобезопасности оборудования

Обновленная версия документации доступна

А1 инспекции

Периодические инспектирования электрооборудования (каждые 5 лет).
М10 взрывобезопасность портативного оборудования

Включая рации, фонари, мобильные телефоны.
Использование данного рода оборудования регламентируется правилами безопасности предприятия.

Запрет на пользование мобильными телефонами распространяется на:

- вход на территорию

- объекты работ по разгрузке
ВОВ заключение: использование взрывобезопасного портативного оборудования  необходимо и легко достигается. Считается также минимальным требованием.

М11 запрещение курения

Запрет в следующих зонах:
- все входы на территорию

- причал
ВОВ заключение: является необходимым минимальным требованием.

М12 постоянная (фиксированная, установленная) противопожарная система

ВОВ заключение: нет точных требований по тестированию:

- установленной дренчерной пенной системы на наливной эстакаде
- постоянной системы охлаждения на резервуарах
- постоянной системы пенотушения на резервуарах

Нет строгих требований. Настоятельно рекомендуется тестировать каждую систему по меньшей мере каждые пять лет.

Поправка: для тестирования может применяться «пена для испытаний». Данный тип пены не может использоваться для пожаротушения, только для испытаний/тестирования.

Объекты обсуждения:
А1 количество и расположение

- определяется при консультации с противопожарной бригадой

- легкий доступ
А2 защита от внешнего влияния

Мороз:

- соответствующим образом спрятаны

- утеплены

- система осушки

Коррозия:

- католическая защита

- защитный слой

- стойкость от коррозии

А3 инспекции и обслуживание

Программа периодического инспектирования включает:

- пожарные насосы (еженедельная проверка работоспособности и запас топлива)

- разбрызгиватели (спринклеры – ежемесячный осмотр)

- контроль наличия и поставок воды и пены

Установленная противопожарная система практична.

А4 маркировка

Пожарный трубопровод и гидранты покрашены в красный цвет. 
4.2 разгрузка судна

Происшествия
Происшествия
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Разгрузка судна
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 R1 протечка или разрыв временного соединения

· М1 постоянное присутствие

· М2 взаимодействие и взаимосвязь между причалом и кораблем

· М3 кнопки аварийной остановки позволяют быстро остановить (разгрузку)

· М4 детектор движения

· М5 разрывающееся скрепление

· R1.1 происшествие с тяжелыми последствиями
Меры по потенциальным происшествиям

М1 постоянное присутствие

- каждый процесс разгрузки происходит под надсмотром представителя
- состав экипажа постоянно находится на палубе в процессе разгрузки

- надсмотр позволяет быстрое реагирование и вмешательство в процесс.
ВОВ заключение: является минимальным требованием.

В некоторых странах присутствие оператора требуется законом; в других погрузчика достаточно, если он может вовремя вмешаться. Камера наблюдения не представляется альтернативой. Был поднят вопрос, может ли оператор выполнять другие функции параллельно с разгрузкой судна. Это представляется возможным только при возможности сигнализации и быстрого реагирования.
М2 взаимодействие между пристанью и кораблем

Экипаж корабля имеет четкую связь с представителями нефтебазы (телефон, рации)
Язык взаимосвязи согласуется предварительно.
ВОВ заключение: это крайне необходимо.

Заметьте, что мобильные телефоны – не лучший выбор для процесса коммуникации. Только радиосвязь является приемлемым способом.

М3 кнопка аварийной остановки процесса разгрузки – ее доступность.

Действия:
- закрытие автоматических клапанов

- остановка погрузочных насосов

- подача сигнала на место постоянного дежурства
ВОВ заключение: данная мера возможна только при наличии автоматических клапанов. Также важно иметь кнопку сигнализации на кораблях, но на деле реализация и контроль выполнения данной меры может затрудняться (обычно вне юрисдикции Севезо).

Пункты обсуждения:
A1 размещение

Кнопки аварийной остановки размещены на всех маршрутах эвакуации и на корабле (соединение по фиксированной установке).
М4 детектор обнаружения движения (автоматическая система)

Обнаружение:
- активирует закрытие клапанов на корабле и причале

- останавливает насосы
ВОВ заключение: мало возможностей было выявлено участниками. Однако было решено, что данная система является хорошей практикой для применения на нефтебазах.

М5 разрывающееся скрепление

Разрывающееся скрепление позволяет предотвратить разлитие продукта в случае чрезмерного движения временного соединения.
ВОВ заключение: мало возможностей было выявлено участниками. Однако было решено, что данная система является хорошей практикой для применения на нефтебазах.

Пункты обсуждения:
А1 включено в программу периодического инспектирования
4.3 трубопровод

ВОВ заключение: прогон скребков по трубопроводу и продувка труб сжатым воздухом также обсуждались в данной теме. Было не выяснено, является ли использование сжатого воздуха хорошей практикой и должно быть применено. В частности, участники не имели достаточной информации и опыта такого рода практик для вынесения решения.

Также было отмечено, что термические перепускные вентиля (клапаны) необходимы на протяженных трубопроводах и данные вентиля должны быть отмечены на P&TD.

Источник происшествия 1: стуки в трубопроводе (из-за пульсации жидкости и изменения ее температуры)
Описание:
Эффект: высокое давление

ВОВ заключение: это важный момент. Это стало причиной аварии в Германии, представленной в промышленной сессии (смотрите приложение 2).

Данная пульсация жидкости в трубопроводе должна контролироваться.
Примечание: по этой причине компании не хотят устанавливать клапаны автоматической остановки. Данная причина слабо аргументирована. Клапаны могут быть сконструированы и установлены таким образом, что не будут вызывать максимальную скорость сближения.

Причины:
Высокое давление

   Стуки в трубопроводе

· М1 скорость закрытия автоматических клапанов адаптирована (отрегулирована) в соответствии с трубопроводной сетью

С1 быстрое закрытие клапанов в длинных трубопроводов

Происшествия:

Высокое давление

· М2 трубопровод устоит в случае слишком высокого давления
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Разрыв или протечка трубопровода

Меры:

М1 скорость закрытия автоматических клапанов адаптирована

Скорость закрытия в течение нескольких секунд необходима в зависимости от: скорости движения продукта, длины трубопровода.
М2 трубопровод устоит в случае слишком высокого давления

Результат слишком высокого давления должен быть известен.
Источник происшествия 2: подверженность коррозии

Описание:
Эффект: коррозия
Причины:

Коррозия

   Подверженность коррозии

Происшествия:

Коррозия

· М1 отслеживание коррозии
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Разрыв или протечка трубопровода

Меры:
М1 отслеживание коррозии

Программа периодического инспектирования позволяет убедиться в том, что стенки трубопровода все еще достаточно толстые.

Поддержки трубопровода также инспектируются.
ВОВ заключение: предварительная замена трубопровода при окончании его срока действия не приемлема в качестве альтернативы регулярному инспектированию. Необходимо постоянное инспектирование трубопровода на предмет его состояния.
Происшествия

Происшествия
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Трубопровод

· М1 регулярный осмотр
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R1 разрыв или протечка трубопровода

Меры по происшествиям

М1 регулярные осмотры

Регулярные осмотры фиксируются с указанием того, какое место и какой объект инспектируется.
ВОВ заключение: это минимальное требование к резервуарам, также составляет хорошую практику. Однако крупных компаниях трубопровод не признан «критическим» объектом безопасности (на основе инспекции рисков).

Рекомендации

Не представилось возможным достичь изначальную цель ВОВ, достичь общего соглашения о минимальных необходимых мерах в течение всего семинара. Участники выразили необходимость в продолжении исследований по теме технических мер в рамках Севезо.

· Минимальные необходимые технические меры для типичных объектов должны быть обсуждены и согласованы в странах-участницах;

· Более того, рекомендуется, чтобы отношение между национальным законодательством касаемо различного технического оборудования (такого как огнеопасных резервуаров хранения нефтепродуктов) и директивами Севезо должны быть обсуждены на европейском уровне. В отношении заключений по техническим мерам была подчеркнута необходимость их скорейшего применения.
В частности, даже не смотря на то, что были достигнуты соглашения в необходимости конкретных мер, на практике их применение и контроль выполнения могут быть затруднены. Одним препятствием сожжет стать национальное законодательство и его неспособность принять и соответствовать всем техническим требованиям. Однако необходимо отметить, что такого рода законодательства обычно не ставят перед собой целью добиться высокого уровня безопасности, как это делает директива Севезо. Должностные лица Севезо были бы рады изучить проблемы данного характера по конкретным законодательствам стран с последующим решением проблем.

Приложение 1: обзор типичной нефтебазы

Основные характеристики

На территории Европейского Союза находиться большое количество нефтебаз:

· Размер баз варьируется от стране к стране;

· Базы могут быть независимыми или принадлежать нефтеперерабатывающим заводам, большим или маленьким компаниям;

· Местоположение может быть наземное или береговое; все виды транспортировки могут встречаться (судна, трубопроводы, дороги, ж/д дороги);

· Транспортировка – важная часть системы безопасности, которая включает:

- обучение операторов транспорта по правилам безопасности при погрузке/выгрузке и в аварийных ситуациях;

- контроль и проверка процедур с участием транспортных операторов;

- язык;

- оборудование погрузки/выгрузки (владелец, установка, обслуживание).

Типичное нефтегазовое хранилище в Бельгии

Это описание типичной нефтебазы в Бельгии. Она была использована в качестве основы для обсуждения в процессе ВОВ. Некоторые материалы были сделаны непосредственно на месте.
Данная нефтебаза позволяет хранить газонефтяные и похожие нефтепродукты в вертикальных и горизонтальных резервуарах. Максимальный объем хранения составляет примерно 7.500 тонн, что относит данный объект к базам низшего уровня по классификации Севезо.

Продукт поставляется суднами. Доставка продукта производиться с помощью грузовиков.
Работа нефтебазы управляется начальником базы и двумя операторами. Не относится к разряду больших организаций.

Последующие фотографии и схемы позволяют познакомиться с объектом подробнее.

Приложение 2: презентации аварий
Следующие презентации аварий были сделаны в ходе ВОВ. В данном приложении вы можете найти слайды данных презентаций.
Внезапный отказ (авария) большого резервуара (Бельгия)

Данная презентация показывает начальные результаты расследования упомянутой аварии, которое до сих пор продолжается. Так как расследование закончено и сделаны точные публикации по результатам и урокам, данная презентация не включена. Вы можете найти ее в публикации «тревога безопасности: «разрыв резервуара» на http://www.employment.belgium.be/seveso.

Приложение 3: краткое описание (объяснение) документации PLANOP
PLANOP
PLANOP – это программный метод проведения анализа «утери продукта» на объектах, работа которых связана с опасными веществами.

Ключевые характеристики:

· Анализ утери продукта: прогрессивное обнаружение причин и последствий;

· Анализ опасностей, то есть исследование веществ и реакций;

· Слои защитного анализа для оценки и измерения параметров, предотвращающих крупные аварии;

· Создание документации безопасного процесса, с ее использованием в качестве основы системы обеспечения безопасности.
PLANOP разработан отделением инспекции химических рисков Бельгийской службы занятости населения. Программа PLANOP доступна на сайте: http://www.planop.be
Структура документации

Каждый объект делится на подсистемы. Для каждой подсистемы прорабатываются и анализируются отдельные сценарии утери продукта. Данный анализ делится на анализы причин утери продукта и анализ последствий утери продукта.

Причины выявляются и классифицируются с помощью так называемых «источников происшествий». Существуют феномены, которые могут повлечь за собой утерю продукта. Для каждой подсистемы список источников разрабатывается отдельно.

Для каждого источника происшествий разрабатываются подпричины и выводятся в своеобразное дерево-структуру. Это содержится в спецификациях.

Последствия анализируются с использованием дерева-структуры происшествий. Происшествия – это случаи, которые произошли после протечки. Данная структура также находится в спецификациях.

Оба дерева-структуры описывают цепочку событий и включают предусмотрительные меры, которые могут остановить или замедлить указанную цепь.

Меры обозначены значком ножниц.
После дерева-структуры, которая показывает, как меры входят в цепочку событий, дается дополнительная информация и требования по мерам. Обратите внимание, что все меры пронумерованы для соответствия с деревом выше.

Чтение спецификаций источников происшествий

Для каждой подсистемы имеется список источников происшествия. Для каждого источника имеется своя спецификация, уточняющая нижестоящие причины источников.

Каждый источник производит эффект, как например, высокое давление, внутренняя коррозия и т.д.

Спецификации источников содержат два дерева-структуры.

· Первая дерево-структура происходит из начальных условий и событий эффекта;

· Вторая дерево-структура соединяет эффект с одним или более происшествий (как например, разрыв судна, выход продукта через дыхательный клапан и т.д.)

Часть первая: дерево из начального события к эффекту
Наивысшее (первое) событие дерева – эффект.

Цепочка событий показана в этом дереве слева направо. Таким образом, нижестоящие причины уточняются справа. Здесь опять разные уровни отмечены выступом справа.

Предусматривающие меры (знак ножниц[image: image20.png]


) показаны над причиной, к которой они относятся. Таким образом, они как бы разрезают цепочку событий, предотвращая ее дальнейшее развитие.

События в дереве причин могут быть двух типов:

· Условия, постоянное или временное состояние процесса или объекта;

· Событие, обычно рассматривается как одновременное, так как не могут произойти два события в тот же момент.

События и условия соединены в дереве-структуре значками «И» [image: image21.png]


 и «ИЛИ» [image: image22.png]


с указанием времени продолжения цепочки событий.

Часть два: дерево от эффекта к происшествию

Данная часть дерева показывает, какие происшествия ( [image: image23.png]


 ) могут стать результатом эффекта, полученного от источника.

Меры (знак ножниц[image: image24.png]


) данного списка предотвращают только то происшествие, которое показано под ними (обычно в худшем случае). В случае, если меры приняты и они работают, это позволяет предупредить происшествия, находящиеся еще ниже в структуре. Таким образом, меры определяют, какое из двух происшествий ожидается.
Чтение спецификаций происшествий

Происшествия являются последствиями утери продукта.

Происшествия показаны в формате дерева событий.

Наивысший пункт – рассматриваемая подсистема ([image: image25.png]


).

Последующие события являются различными типами утери продукта, которые возможны в подсистеме. Они отмечены символом происшествия[image: image26.png]


.

При необходимости некоторые происшествия дополняются подробным списком дальнейших событий. Цепочка событий в данном дереве идет слева направо. Обратите внимание, что это обратный порядок дерева источников! Разные уровни дерева указываются отступом справа. В данном дереве, меры (значок ножниц[image: image27.png]


) всегда показаны перед событием, к которому они относятся. Обратите внимание, что дерево было разработано только для нескольких случаев утери продукта. Это было сделано для простоты презентации. На практике большие части дерева будут действовать на все типы утери топлива, но не будут дублироваться, так как новой информации они не содержат.
Разные виды происшествий представлены в дереве под различными знаками:
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- распространение последствий происшествия;
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- импульс происшествия;
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- опасность для здоровья человека;
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- другие вызванные разрушения/повреждения.

Цепочка событий

Полная цепочка событий, начиная с нижестоящих причин до возможных жертв, может быть прослежена следующим образом:

· Начальные события имеют отступ с правого конца дерева причин в спецификациях источников;

· Цепочка распространяется налево и вверх в дереве причин, приводя к эффекту в верхней части дерева причин;

· Эффект в верхней части маленького дерева в области происшествий спецификаций источников ведут к одному из происшествий вниз по этому дереву;
· Данное происшествие – верхняя точка дерева происшествий;

· В дереве происшествий их последствия подробнее описаны направо и вниз по дереву.[image: image32.png]
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Необходимые меры по предотвращению крупных аварий на нефтебазах


Ключевые положения и заключения




















� Протоколы совещаний доступны на сайте Севезо. Смотрите материалы на форзаце публикации.


� Европейский договор о международных перевозках опасных грузов по дорогам


� Схемы расположения трубопровода и инструментов


� В принципе всё оборудование, которое может деградировать, должно подвергаться инспектированию и техническому обслуживанию в соответствии с директивой Совета от 30 ноября 1989 года о минимальных требованиях по безопасности и здравоохранению на рабочих местах (вторая индивидуальная Директива в рамках статьи 16 (1) директивы 89/655/ЕЕС). 


� Более подробную информацию о PLANOP программе и о том, как ознакомиться с ее документацией, можно найти в приложении 3. PLANOP был использован для создания проверочных списков Бельгийских инспекторов, вы можете найти их на голландском или французском языках на сайте: http://www.employment.belgium.be/seveso.


� Документация обсуждения доступна на веб сайте Севезо инспекций. Смотрите ссылки на форзаце.
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