Мы выбрали наиболее успешные предприятия в качестве теоретических примеров (Глазер и Штраусс, 1999) с целью выявления тех из них, которые бы смогли друг друга полностью заменить и, таким образом, расширить изучаемую теорию (Эйзенхардт, 1989, Мередит, 1998, Йинь, 2003). Изучаемые случаи представляли собой исключительный успех (Эйхенхардт, 1989, Льюис, 1988), таким образом, мы отобрали менеджеров с отличной репутацией, работающих на самые продуктивные компании. Отбор компаний начался с определения тех из них, которым были присуждены награды от привилегированных сертификационных организаций. Мы включили в список данных компаний и те, которые были предложены менеджерами сертифицированных компаний, а также опытными иструкторами, занимающимися теоретической подготовкой персонала к управлению предприятием. Эксперимент был начат без каких-либо предварительных предположений по поводу того, каким образом руководители компаний достигают таких высоких показателей. 
2.1. Подготовка к проведению эксперимента
Мы создали испытательную группу менеджеров, чьи предприятия входили в списки успешных компаний таких журналов как Baldridge, Industry Week Best/Top Plants и Shingo. Список компаний был затем сужен с учетом образовательного направления непосредственно нашего университета. Менеджеры отобранных компаний были письменно приглашены принять участие в нашем исследовании. Некоторые из них незамедлительно изъявили желание участвовать. Первоначальная стадия изучения заключалась в выделении информации, относящейся «непосредственно к проводимому исследованию» (Пэттон, 2002, стр. 243). Мы также применяли способ «снежного кома»*(Пэттон, 2002) для возможной оценки и критики всего происходящего со стороны выдающихся менеджеров компаний, не являющихся призерами конкурсов. Все это помогло нам еще более углубиться в суть изучаемого вопроса (Пэттон, 2002. стр. 46), а также определить характерное поведение «успешного менеджера».
Применяя данные техники, мы отобрали дополнительные экспериментальные случаи, предложенные нашими участниками (Мэйлз и Хуберман, 1984; Ташаккори и Тэддли, 1998). Каждый последующий случай отбирался для подтверждения закономерностей предшествующего. В задачи входило минимизировать различия между изучаемыми предприятиями, определяя их общие свойства и закономерности (Глазер и Штраус, 1999). Именно поэтому мы объединили сертифицированных менеджеров компаний-призеров с управленцами компаний, которые призерами не являлись. В Таблице 1 семь из одиннадцати менеджеров являются представителями компаний-призеров. Ими были порекомендованы еще четыре управленца с отличной репутацией. Еще двое участников были предложены ректором Института Лин (the Lean Institute). Процесс отбора привел нас к определению 13 претендентов, 11 из которых выразили желание принять участие в исследовании. Все 11 руководителей подтвердили свою непосредственную причастность к организации продуктивного рабочего процесса.  Они также обладали отличной репутацией в рабочей среде, несмотря за то, что рабочий контекст каждого из них по-своему отличался (см. Таблица 1). Большинство предприятий (7 из 11) относились к крупной промышленности, перешагивая понятие малого бизнеса, число рабочих в котором не может превышать 500 человек (SBA, 2007).
2.2. Сбор данных
Мы разработали список вопросов, которые относились к производственному процессу, поведенческим нормам и межличностным отношениям менеджеров в рабочей среде.

*здесь: спонтанные частные ассоциации, следующие одна за другой, приводящие к индуктивному общему выводу. 

Таблица 1
Характеристики предприятий
	Предприятие
	Тип компании
	Кол-во работников
	Выпускаемая продукция
	Дата основания компании:
ранее
1995?


	Объединение
	Менеджер предприятия:
возраст

	Стаж менеджера на предприятии


	1
	Утверждено
Журналы: Industry Week Best Plant;

Industry Week top 50 plant
	1200
	ПК
	Нет
	Нет
	40-49
	3

	2
	Рекомендовано ректором Института Лин
	50
	Авто запчасти
	Нет
	Нет
	50-59
	15+

	3
	Рекомендовано менеджером-призером #4
	700
	Окна и двери
	Да
	Нет
	40-49
	7

	4
	Утверждено
Industry Week Finalist for Best

Plant. Призер 2003, 2005, 2006
	2500
	Элект роплиты, духовки, примусы
	Да
	Нет
	40-49
	13

	5
	Утверждено
Industry Week Best Plant
	524
	Субподрядчик
	Нет
	Нет
	40-49
	2.5

	6
	Рекомендовано ректором Института Лин
	600
	Системы кондиционирования воздуха
	Нет
	Нет
	30-39
	8

	7
	Утверждено

Призер Shingo 2004
	700
	Вытяжки, шумоглушутели
	Да
	Да
	40-49
	5

	8
	Рекомендовано менеджером-призером
	68
	Термоклеи
	Да
	Нет
	50-59
	9

	9
	Утверждено

Industry Week Best Plant winner
	976
	Мелованная бумага
	Да
	Да
	50-59
	25

	10
	Утверждено

Призер Shingo в 1996, 2007. Лидер по защите окружающей среды штата Кентукки
	440
	Авто запчасти
	Да
	Нет
	40-49
	4

	11
	Утверждено

Industry Week Top 10 в 2005
	405
	Розетки и распределительные коробки
	Да
	Да
	50-59
	21


Мы отобрали несколько вопросов, разработанных в течении ряда исследований и модифицированных в соответствии с характеристиками каждого менеджера. Глубокое изучение полученных ответов и составило  теоретическую основу нашего исследования. Вопросы касались определения характеристик, которые отличают среднестатистического менеджера от исключительного руководителя.  Всем участникам была гарантирована анонимность и конфиденциальность полученной информации. В процессе опроса принимали участие двое человек: интервьюер и стенограф. Каждое интервью длились от 45 до 115 минут и тщательно записывались. В течении 48 часов после завершения опроса был создан транскрипт каждой беседы, в котором присутствовало все произнесенное в течении беседы (включая междометия и смех). Интервью были транскрибированы и тщательно проанализированы на предмет наличия факторов, подтверждающих теоретические предпосылки исследования. Менеджерам было предложено назвать как минимум одного члена своей управленческий команды, который мог бы допольнить уже высказанное по специфике успешности компании. Членами команды стали следующие управленческие кадры: Заведующий качеством, HR Менеджер, Начальник производства (4 компании), Заведующий по совершенствованию и инновациям, Ответственный за функциональность, Менеджер по закупкам.  Опрос членов управленческой группы позволил усовершенствовать набор понятий администрирования предприятием и подтвердить то, что было ранее сказано самими менеджерами. Выяснилось, что сами менеджеры не считали успешность предприятия исключительно своей заслугой. 
За три месяца проведения эксперимента мы имели возможность посетить все 11 предприятий: руководителями компаний были организованы своеобразные «образовательные экскурсии» по производству, во время которых они имели возможность продемонстрировать свои навыки. После каждого визита наш интервьюер представил короткое описание своих впечатлений касательно того или иного руководителя, его поведения во время встреч и «образовательных экскурсий». Весь эксперимент был тщательно записан, представляя собой конечный электронный текст в 150 страниц одинарным интервалом. Перечитывая текст до его детального пошагового анализа, мы осознали, что ни один из менеджеров не упомянул какой-либо восходящей стратегии. Каждый из них, однако, говорил о необходимости достижения высоких результатов и следовании нисходящему управленческому плану*. Как выяснилось, приоритетом каждого участника была поддержка жизнеспособности производственного процесса. Задачей проекта стала необходимость понять как и почему менеджеры достигли такого успеха в своих отделах.
2.3. Анализ данных

В ходе обработки и непосредственно для анализа и кодирования стенограмм интервью нами была использована программа QDA Miner для сравнения и определения схожих элементов в полученных данных (Кинг, 2005; Мэйлз и Хуберман, 1984; Надин и Кассэль, 2005). На основе полученных данных была создана Схема 1 (модель эффективности менеджера), в которой выделены наиболее важные результаты, полученные в ходе исследования. Мы сопоставили наши наблюдения с исследованиями ораторского мастерства в политике и прочей литературой, связанной со стратегиями убеждения, которые и составили теоретическую базу для определения понятия успешности. Ниже представлены процессы получения первостепенных и второстепенных заключений к исследованию. 
2.3.1. Первостепенные  заключения

Наши первостепенные заключения были получены в результате шестимесячного анализа данных, в котором принимала участие команда опытных ученых и исследователей. Мы проанализировали наиболее часто упоминаемые критерии успеха, высказанные самими менеджерами. Наиболее частотные из них представлены в Приложении А. Само исследование началось с разделения каждого транскрипта (далее стенография) на 6 отдельных частей, которые соответствовали 6 обширным темам. Затем мы создали кодовый словарь для каждой темы с 4 стенографиями, закодированными 2 различными наблюдателями, а также дополнили их рецензией главного исследователя. Далее мы попытались определить схожие элементы во всех шести кодовых словарях. Схожие коды были перенесены в документ Excel, на основании которого мы выбрали наиболее частотные критерии, повторяющиеся в нескольких кодах или категориях. Если тот или иной параметр был упомянут большинством наших менеджеров, он был причислен к первостепенным заключениям. Частотность упоминания менеджерами определенных критериев представлена в Таблице 2. Для того чтобы понять, почему же именно эти факторы являются показательными для достижения успешности руководителя, мы обратились к главному вопросу нашего исследования, а именно: какие именно действия менеджеров делают их умелыми руководителями. Мы были поражены количеству найденных сходств между всеми 11  менеджерами и им способами управления организацией. На всех 11 предприятиях менеджеры полагались на практически одни и те же управленческие методы, способы поведения и межличностные отношения для достижения максимального результата. 
Слабым местом нашего исследования было то, что мы не брали в расчет примеры посредственного или плохого руководства компанией, в результате чего данные Таблицы 2 могут показаться дискриминирующими по отношению к «неблестящим» управленцам других компаний. Этот момент может считаться недостатком нашего исследования, которое, однако, так или иначе, предлагает внушительную базу для исследования успешного поведения руководителя. По завершении исследования мы представили полученный результат одному из 11 участников нашего эксперимента, который также был координатором двух других менеджеров участников проекта.  Им было подтверждено, что полученные результаты представили собой данные, собранные в ходе всестороннего исследования, и отвечали его понятиям об успешном управлении компанией. 
2.3.2. Второстепенные заключения 

Для того чтобы доработать и дополнить нашу теоретическую модель, мы также использовали альтернативный подход к изучению вопроса. Он заключался в выборе испытуемыми наиболее полного, по их мнению, определения предложенному нами понятию, касающегося умелого руководства организацией (Лэнгли, 1999, стр. 698).

