PAGE  
17

ЖИЗНЬ И МЕМУАРЫ ВАСИЛИЯ ШУЛЬГИНА
ВСТУПЛЕНИЕ.
«Исторический источник» - одно из ключевых понятий «источниковедения» как предмета преподавания и науки о теоретических и прикладных проблемах изучения и использования источников.

В учебных пособиях для соответствующих высших учебных заведений, издававшихся в СССР [см., например, «под ред. Ковальченко»], «исторический источник трактуется в качестве того, что разделяет (и в то же время способствует их сближению) объект (изучаемую объективность исторической реальности) и субъект (исследователя – историка).

В последние годы можно уже отчетливо зафиксировать формирование определенной тенденции: рассматривать «исторический источник» как «продукт культуры, объективированный результат деятельности человека» [Источниковедение. РГГУ].

В рамках источниковедения существуют различные классификации, выделяющие и описывающие виды и формы, характер и признаки «исторических источников».

В своей работе я буду опираться на классификацию изложенную в учебном пособии РГГУ (И. Н. Данилевский, В. В. Кабанов, О. М. Медушевская, М. Ф. Румянцева) [там же].

Одной из разновидностей по классификации «исторических источников» являются источники личного происхождения.

Источники личного происхождения - группа видов исторических источников, функцией которых является установление межличностной коммуникации в эволюционном и коэкзистенциальном целом и автокоммуникации. Они наиболее последовательно воплощают процесс самоосознания личности становление межличностных отношений. К источникам личного происхождения относятся дневники, частная переписка (эпистолярные источники), мемуары-автобиографии, мемуары - «современные истории», эссеистика, исповеди. [там же, С. 466].


В данном случае нас интересуют «мемуары» как «специфический жанр литературы, особенностью которого является документальность» [там же, С. 634.].


Для мемуаров в большинстве случаев их оценки следует учитывать, прежде всего, не время описываемых событий, а время написания мемуаров, т. к. проходит определенный срок. И автор имеет возможность оценивать прошлое, зная уже, чем завершились события. К тому же, с течением времени взгляды участника – современника могут измениться.


Благодаря этому в воспоминаниях (мемуарах) совмещаются подчас как первоначальные впечатления, так и последующие взгляды.

Интерес к мемуаристике как виду исторических источников возник еще в середине прошлого века; тогда она рассматривалась в основном как источник фактического материала. 


В последние два десятилетия исследование мемуаристики как вида исторических источников (культурного феномена) прочно связано с именем А. Г. Тартаковского – автора трех фундаментальных монографий. Этот автор определяет мемуары как «повествования о прошлом, основанные на личном опыте и собственной памяти мемуариста» и утверждает: «Сравнительно с другими источниками личного происхождения именно в мемуарах с наибольшей последовательностью и полнотой реализуется историческое самосознание личности – в этом и состоит специфическая социальная функция мемуаров как вида источников» [цит. по уч. РГГУ].


Однако, соглашаясь с А. Г. Тартаковским, нельзя не отметить, что при исследовательской работе с источником «мемуары-автобиографии» или «мемуары-литературные произведения», т.е. с воспоминаниями, перспективным является следующее методическое правило – обращение к другим источникам личного происхождения, принадлежащим тому же автору (если авторство установлено безусловно).

Индивидуальные свойства автора мемуаров /воспоминаний, дневника, личных писем, так же как индивидуальные качества тех лиц, для которых непосредственно они предназначались, сказываются на содержании, точности, достоверности данных источников. Личностный характер отбора фактического материала, оценок, освещения этого материала, непременная индивидуальность внутренне, органически присуща всем этим источникам. 


Именно поэтому при исследовательской работе с источниками необходимо придерживаться следующих «правил», или форм работы:

- установление личности их автора  (имя, даты жизни, биографические сведения, социальное и профессиональное положение) и во многих случаях той личности, к которой автор обращается;

- выяснение времени написания текста и/или первой публикации основного текста;

- привлечение других источников того же автора /других источников иных авторов описываемой эпохи о тех же событиях /источников – откликов на анализируемые источники (мемуары) эпохи нахождения (издания) документа и последующих периодов времени: с целью получения более целостной картины представлений, во-первых, об описываемой эпохе, во-вторых, о характере откликов на анализируемый источник (мемуары).


Руководствуясь подобной схемой работы, я  проанализирую мемуары видного общественно-политического деятеля и писателя первой половины двадцатого века Василия Витальевича Шульгина, традиционно определяемого как монархиста, националиста, консерватора.


ОБЪЕКТ РАССМОТРЕНИЯ – 

“Дни” (1925) издана в СССР Ленинградским издательством «Прибой» в 1927 году; “1920”(1927) издана в СССР Ленинградским издательством «Прибой» в1927 году; «Что НАМ в НИХ не нравится? Об антисемитизме в России» (Париж, 1928; 1930; СПб., 1992).


Другие привлеченные источники:

А. прочие книги самого В. В. Шульгина:

«Три столицы» (1928); «Письма к русским эмигрантам» (1961); «Годы» (1979);

В. статьи по материалам прессы и Интернет-ресурсов (Мих. Лейбельман, Александр Репников, Юрий Пронин, Ян Майзельс).

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
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Шульгин Василий Витальевич (1 января 1878, Киев,- 13 февраля 1976, Владимир). Отец – В. Я. Шульгин - проф. истории Киевского ун-та; в 1864 создал газ. "Киевлянин" (передовая статья 1-го номера заканчивалась словами: "Это край русский, русский, русский!"; впоследствии они стали жизненным девизом для сына). В год, когда родился Шульгин, отец умер; мать вскоре вышла замуж за проф. Д.И. Пихно, преподавателя полит. экономии того же ун-та и взявшего на себя редактирование "Киевлянина". Шульгин всегда относился к отчиму с почтением, разделял его убеждения (неограниченная власть царя, борьба с коррупцией и несправедливостью по отношению к подданным). Окончил 2-ю Киевскую гимназию и юридический факультет Киевского ун-та (1900). Был избран земским гласным, стал ведущим журналистом "Киевлянина.

Депутат 2-4-й Гос. Дум от Волынской губернии (имел там 300 десятин земли). Прослыл реакционером. В Думе зарекомендовал себя одним из лидеров правых - монархической группы националистов-прогрессистов Как оратор выделялся подчёркнуто корректными манерами; говорил медленно, сдержанно, искренне, но ядовито, иронично. В 1908 выступил против отмены смертной казни. Был убеждённым сторонником ПА Столыпина и его реформ. С 1911 года - редактор "Киевлянина".

Выступал против еврейских. погромов, считал, что бесправие евреев развращает полицию. Во время процесса М. Бейлиса (сент.- окт. 1913) обвинил прокуратуру в предвзятости и писал в "Киевлянине": "Обвинительный акт по делу Бейлиса является не обвинением этого человека, это есть обвинение целого народа в одном из тяжких преступлений, это есть обвинение целой религии в одном из самых позорных суеверий" (цит. по изданию: Шульгин В.В, Дни. 1920, М., 1990, С. 26). За эту статью Шульгин был приговорён к тюремному заключению на 3 месяца, а номер газеты был конфискован. Написанные им поэмы, рассказы остались незамеченными (вышли отдельной книгой "Недавние дни". Харьков, 1910); автор исторического романа "В стране свобод" (Киев, 1914).

В 1914 пошёл добровольцем на фронт; участвуя в атаке; был ранен; поправившись, стал начальником земского передового перевязочно-питательного отряда. В августе 1915 года -  в руководстве Прогрессивного блока Гос. Думы, член Особого совещания по обороне. В 1915 с трибуны Думы протестовал против ареста и осуждения по уголовной статье с.-д. депутатов, назвав этот незаконный акт "крупной государственной ошибкой" (там же, с. 32). Сблизился с П.Н. Милюковым, М.В. Родзянко и другими "левыми", призывал "бороться с властью до тех пор, пока она не уйдёт" (там же).

27 февр. 1917 Шульгин избран Советом старейшин Думы во Временный Комитет Думы. Своё отношение к Февральским событиям позднее выразил словами: "Пулемётов - вот чего мне хотелось" (там же, с. 181). Как вспоминал Шульгин, 1 марта он дважды "настойчиво просил Милюкова "заняться списком министров" (там же, с. 222), участвовал в его составлении (Шульгин "лично стоял за Родзянко" в качестве премьера) и обсуждении с делегацией исполкома Петроградского Совета РСД целей и программы Временного правительства: "Я не помню, сколько часов это продолжалось. Я совершенно извелся и перестал помогать Милюкову.- Остальные тоже уже совершенно выдохлись. Один Милюков сидел упрямый и свежий... Против него эти трое [Н.Д. Соколов, Н.Н. Суханов, Ю.М. Стеклов - члены исполкома Совета] сидели неумолимо..." (там же, с. 230). Временный Комитет решил, что Николай II должен немедленно отречься от престола в пользу сына Алексея при регентстве великого князя Михаила. С этой целью Комитет направил 2 марта в Псков для переговоров с царём делегацию (А.И. Гучков и Шульгин). Но царь подписал Акт отречения от престола в пользу брата Михаила Александровича 3 марта в Петрограде Шульгин участвовал в переговорах с ним, в результате которых великий князь отказался принять престол до решения Учредительного Собрания. Шульгин был в числе тех, кто готовил и редактировал Акт отказа Михаила Александровича от престола.

27 апреля на торжественном заседании депутатов Государственной Думы всех 4 созывов Шульгин заявил, что Временное правительство находится как бы под домашним арестом: "К нему в некотором роде как бы поставлен часовой, которому сказано: "Смотри, они буржуи, а поэтому зорко следи за ними и, в случае чего, знай службу"... Ленин - это фирма, а вокруг него ютится целая свора людей, которые проповедуют всё, что им в голову взбредет. Не забудьте, что наш народ не так уж подготовлен к политической деятельности и с трудом разбирается в этих вещах…" ("Революция 1917", т. 2, с. 76-77), 4 мая на частном совещании членов Государственной Думы Шульгин утверждал, что если агитация против союзников будет продолжаться,  то им придется "порвать с нами", что Франция и Англия заключат мир с Германией за счёт России и что "единств, путь к спасению лежит через войска, лежит в том, чтобы эти войска загоревшись всем жаром, всем пылом рев. воодушевления, перешли в наступление против врага всякой свободы, против Германии" (там же, с. 105).

Поддерживая А.Ф. Керенского, который в его глазах был верхом радикализма. Шульгин на том же совещании членов Гос. Думы бросил в адрес социалистов: "Мы предпочитаем быть нищими, но нищими в своей стране. Если вы можете нам сохранить эту страну и спасти её, раздевайте нас, мы об этом плакать не будем" (Шульгин В.В, указ. соч., с. 5). 26 апреля Шульгин признавался "Не скажу, чтобы вся Дума целиком желала революции; это было бы неправдой - Но даже не желая этого, мы революцию творили - Нам от этой революции не отречься, мы с ней связались, мы с ней спаялись и несём за это моральную ответственность" (там же, с. 35).

10 августа на частном Совещании общественных деятелей в Москве Шульгин вошёл в состав бюро по организации общественных сил. 14 августа на Гос. совещании высказался против отмены смертной казни, против выборных комитетов в армии, за "неограниченную власть", против автономии Украины. Отвечая на вступительную речь Керенского и явно прикрывая Л.Г. Корнилова, говорил: "Кем-то было упомянуто здесь "знаменитое столыпинское "Не запугаете". А зачем здесь оно приведено? Так во второй Гос. Думе пугали. Кто и кого пугают здесь? Почему всё время говорят о том, что надо спасать революцию, когда никакой угрозы нет. По крайней мере, она здесь не раздаётся. Почему говорят, что откуда-то грозит пока невидимая контрреволюция? Надо дать себе в этом отчёт. Пять месяцев тому назад каждого, кто осмелился бы что-нибудь сказать против революции, растерзали бы на части. Почему же теперь настроение у всех изменилось? Причина тут в ошибках правительства": "Я хочу, чтобы вся власть [Временного правительства], власть, среди которой, я не знаю, есть или нет лица, которые чуть ли не подозревают меня в контрреволюции, чтобы эта власть была действительно сильной"; "Я заявляю, что мы (малороссы), как и 300 лет тому назад, жители этого края, желаем держать с Москвой крепкий и нерушимый союз" ("Гос. совещание", с. 107, 109, III). 30 авг., при очередном посещении Киева, Шульгин был арестован, как редактор "Киевлянина", по постановлению Комитета охраны революции, а газета была закрыта, но вскоре был освобожден.

В начале октября Шульгин переехал в Киев, возглавил "Русский национальный союз". Публично отказался участвовать в работе Предпарламента. Монархический союз Южного берега Крыма выдвинул его кандидатуру на выборах в Учредительное Собрание.

17 октября в Киеве под его председательством состоялся съезд русских избирателей губернии; в принятом наказе говорилось, что мир может быть заключён лишь в полном согласии с союзниками, что одной из главнейших задач Учредительное Собрание должно быть создание твёрдой гос. власти и прекращение опытов проведения в жизнь социальной программы.

После Октябрьской революции Шульгин в Киеве создал в ноябре секретную организацию под названием "Азбука". Его влиятельные единомышленники (и штатские, и офицеры) исповедовали борьбу с большевизмом, верность союзникам и монархии. Легально же Шульгин боролся в "Киевлянине" с украинским нац. движением, с парламентаризмом, Учредительным Собранием. И даже написал заявление: "Я, нижеподписавшийся, если буду избран в Учредительном Собрании, ...буду считать решение этого Учредительного Собрания для себя необязательным" (Шульгин В.В., указ. соч., с. 38). В ноябре- декабре Шульгин побывал в Новочеркасске, участвовал в формировании Добровольческой армии. Был возмущён Брестским миром.

Когда в феврале 1918 в Киев пришли немцы. Шульгин в знак протеста отказался издавать газету и в последнем номере "Киевлянина" (от 10 марта) писал: "...Так как мы немцев не звали, то мы не хотим пользоваться благами относительного спокойствия и некоторой политической свободы, которые немцы нам принесли. Мы на это не имеем права... Мы всегда были честными противниками. И своим принципам не изменим. Пришедшим в наш город немцам мы это говорим открыто и прямо. Мы - ваши враги. Мы можем быть вашими военнопленными, но вашими друзьями мы не будем до тех пор, пока идёт война" (там же, с. 38). Из его письма ген. М.В. Алексееву: "Добровольческая армия должна покончить со всякими колебаниями, оставить мысль об Учредительном Собрании и народоправстве, которым из мыслящих людей никто не верит, и сконцентрировать все силы на одной задаче - вырвать русский императорский дом из физического обладания немцев и поставить его в такое положение, чтобы, опираясь на наступающую Японию, от имени вступившего на престол государя объявить священную войну против немцев, завладевших Родиной" (там же, с. 40). Как вспоминал А.И. Деникин, "для Шульгина и его единомышленников монархизм был не формой гос. строя, а религией. В порыве увлечения идеей они принимали свою веру за знание, свои желания за реальные факты) свои настроения за народные" (там же).

Когда образовался "Нац. центр" (май - июнь 1918) со своей военной организацией, Шульгин сотрудничал с ними. В августе 1918 он прибыл в Добровольческую армию, где при участии генерала А.М. Драгомирова разработал "Положение об Особом совещании при Верховном руководителе Добровольческой армии" (с января 1919 возглавлял его Комиссию по нац. делам). С кон. 1918 редактировал в Екатеринодаре газету "Россия" (затем "Великая Россия"), воспевая монархические и националистические принципы и чистоту "белой идеи".

После окончания Гражданской войны - в эмиграции. В 1925-26 нелегально побывал в России. Выпустил книги: "Дни" (впервые в книжном варианте - Белград, 1925), "1920" (София, 1921), "Три столицы" (Берлин, 1927), «Что НАМ в НИХ не нравится?» (Париж, 1927), "Приключение князя Воронецкого" (1934). 

«Дни» Шульгина – не безыскусный рассказ; это не записки, набросанные в момент совершения события, это не просто воспоминания о пережитом – это, как указывает само название, как указывает содержание, - описание отдельных моментов – дней, - произведение, с определенным планом, с продуманной конструкцией; проникнутое одной мыслью, одним настроением литературное произведение.

Книга «Дни» завершается на событиях 3 марта 1917 года, когда Временный Комитет Гос. Думы объявил о создании Временного правительства.

Суть основных тем «Дней» - очень субъективной, очень эмоциональной книги – можно показать, пожалуй, через следующие цитаты:

- «Мы были рождены и воспитаны, чтобы под крылышком власти хвалить ее или порицать... Мы способны были в крайнем случае безболезненно пересесть с депутатских кресел на министерские скамьи... под условием, чтобы императорский караул охранял нас... 

Но перед возможным падением власти, перед бездонной пропастью этого обвала у нас кружилась голова и немело сердце...» (В. Шульгин. Дни);

- «В сущности, мы в плену... Ах, проклятая гуща... Неужели завтра возобновится весь этот кошмар?.. Надо вздремнуть... Хоть минутку покоя, пока их нет... Их... Кого? Революционного сброда, то есть я хотел сказать -- народа... Да, его величества народа... О, как я его ненавижу!..» (там же);

- в моих воспоминаниях кошмарная каша, в которой перепутываются: бледные офицеры; депутации, ура, марсельеза; молящий о спасении звон телефонов; бесконечная вереница арестованных; хвосты несчетных городовых; роковые ленты с прямого провода; бушующий Родзянко; внезапно появляющийся, трагически исчезающий Керенский; спокойно обреченный Шидловский; двусмысленный Чхеидзе; что-то делающий Энгельгардт; весьма странный Некрасов; раздражительный Ржевский... Минутные вспышки не то просветления, не то головокружения, когда доходят вести, что делается в армии и в России... (там же).


В журнальном варианте книга «Дни» была впервые опубликована в «Русской мысли», в 1922 году, когда еще не остыла память оказавшегося в эмиграции Шульгина; впрочем, даже имея прекрасную память, трудно воспроизводить буквально, что говорил сам и другие. Затем – уже упоминавшаяся югославская публикация (1925) и две публикации в Советском Союзе.


В предисловии ко второму изданию «Дней» в Советском Союзе», в 1927 году, профессор С. Пиотковский утверждал, что помещик Шульгин, создавая и организовывая силы для защиты буржуазных позиций от разлагающегося самодержавия, обнаружил при этом «недурные таланты стратега». Он хотел спасти власть, чтобы в конце концов спасти монархию.


Пиотковский сомневался в полной исторической достоверности воспоминаний, поскольку Шульгин путал подробности и ход событий.

Насчет советских публикаций Василий Шульгин, хотя и считал себя убежденным мистиком, но здесь объяснял все желанием и личным приказом Ленина. Достаточно правдоподобно, впрочем, ведь, может быть, раньше других о сохранении многоголосья истории подумал В. И. Ленин. В январе 1920 года он писал замнаркому народного просвещения М. Н. Покровскому: «Прошу сделать распоряжение, чтобы наши государственные библиотеки (Румянцевский музей, Петроградская Публичная и др.) немедленно начали собирать и хранить все белогвардейские газеты (русские и заграничные)…»

Особенно его интересовали мемуары, которые он читал внимательно, испещряя поля пометами. В его кремлевской библиотеке были «Временное правительство» В. Набокова, «История второй русской революции» Милюкова, а в рабочем кабинете – «Очерки русской смуты» Деникина, «Начертание зверя» Врангеля, и две книги Шульгина – «Нечто фантастическое» и «1920».

Ранее всего, еще на полуострове Галлиполи, где расположился лагерем 1-й корпус Кутепова из 25 тысяч человек (лагерь сторонников Врангеля; В. Шульгин - в своеобразном правительстве – в «Русском Совете») возник замысел «1920», а уж затем «Дней» и «Нечто фантастического».

В предисловии к книге «1920» Шульгин написал, что выбрал этот год как ближайший. «Если из этого что-нибудь выйдет, вероятно, перейду к временам более отдаленным» (В. Шульгин).

Видимо, есть где-то его записки,- замечает биограф В. Шульгина, писатель Д. Жуков во вступительной статье «Жизнь и книги В. В. Шульгина»  (С. 45-46),- и такие же колоритные, но у меня их нет. Остается только пожалеть об этом и пользоваться материалами косвенными, в которых Шульгин мелькает то тут, то там на территории «Деникии», или в государстве «царя Антона», как шутливо называли Антона Ивановича Деникина в Особом совещании, непременным членом которого оставался Василий Витальевич Шульгин.

В книге «1920» он сделала неожиданно оптимистические (для человека его взглядов и ему подобных людей) выводы. По его мнению, если «красные» и победили, то лишь потому, что стали отчасти … «белыми». Прежде всего белогвардейцы заставили их перестроить Красную армию, по образцу старой русской армии. «Какова была Красная Армия три года тому назад?- спрашивал В. Шульгин.- Комитеты, митинги, сознательная дисциплина – всякий вздор. А теперь, когда мы уходили из Крыма? Это была армия, построенная так же, как армии всего мира… как «наша». В этом он видел первую победу «белого движения». Затем В.Шульгин задавался вопросом – быть может, «красным только кажется, что они сражаются во славу Интернационала? На самом деле, хотя и бессознательно, они льют кровь только для того, чтобы восстановить Богохранимую Державу Российскую? Если это так, то Белая Мысль, прокравшись через фронт, покорила их подсознанье… Мы победили» (В. Шульгин. 1920). И, таким образом, «России суждено возродиться через Безумие Красных» (там же).

В 1925-1926 г.г. В. Шульгин тайно побывал в Советском Союзе. Об этой поездке Василий Витальевич подробно рассказал в своей книге «Три столицы». Существует «легенда», что перейти границу ему помогла таинственная антисоветская организация «Трест». Спустя год чекисты объявили ее «легендой», придуманной ОГПУ. Получалось, что ОГПУ помогло В. Шульгину побывать в СССР и благополучно вернуться за границу.

Журналист М. Кольцов писал об этом в очерке «Дворянин на Родине»: 

«Мы не очень возражаем против того, что посланец русского дворянского класса безнаказанно для себя совершил свой путь на Родину и обратно, в изгнание. Что он увидел? О чем рассказал? Жизнь «чуть похуже, чем раньше». Иными словами, весьма соблазнительная для эмигрантов…». Действительно, Шульгин подробно описал вполне благополучную жизнь советского общества эпохи нэпа. Рассказывая о «мелочах жизни», он повторял: «Все, как было, только похуже». И в его устах такая оценка звучала почти похвалой.

Впрочем, любые приметы новой идеологии вызывали у него непреодолимую враждебность. Это подтверждает, например, такой характерный отрывок: «Я взял к Михайловскому монастырю. Вот знакомые, старого, волнующего рисунка ворота в Михайловское подворье. Над воротами, где раньше была икона, а рамке сосновых ветвей торчит богомерзкая рожа Ленина. Тьфу! За эти штучки заплатите Вы, господа хорошие!»

«Въезжая в Россию, - писал В. Шульгин,- я как бы входил в комнату тяжело больной. Что? Умерла? Жива? Потише говорите… Я думал, что еду в умершую страну, а вижу пробуждение мощного народа». Он побывал в Киеве, Москве, Ленинграде (отсюда название: три столицы). Повсюду находил подтверждения своим выводам о том, что «Белая Мысль победила». Его порадовала, например, надпись на здании: «Музей революции», и он размышлял: «Это хорошо. Когда революция переходит в музеи, это значит, что на улице… контрреволюция». Вернувшись из поездки, он подытожил свои впечатления «в двух словах»: «Когда я шел туда, у меня не было Родины. Сейчас она у меня есть».

В этой же книге он вспоминает:

«Я как-то читал в одной иностранной газете, что на вопрос одного иностранного корреспондента, что он делает во время «отпуска», Ленин ответил:

- Внимательно изучаю «1920» Шульгина…


И он тешит себя мыслью, что Ленин обратил внимание на его фразу:

«Белая мысль победит во всяком случае…».


И считает доказательством этого расслоение советского общества, неравенство, неофициальное деление на богатых и бедных.

«В этом большом городе нет сейчас двух людей равного положения».

Он не силен в марксистских догматах, в принципе социализма: «От каждого по способностям, каждому по его труду». Уже в самом этом принципе заключается неравенство, ибо нет двух людей, равных по способностям. Важно лишь найти способы осуществления этого принципа в рамках социализма. Шульгин был твердо убежден, что без права (хотя бы для крестьянина) частной собственности на землю толку не будет.

Он еще тогда верил в фашизм, но с оговоркой:

«Опасность хамства, соблазн измывательства над бесправным (перед силой) населением – это есть та подводная скала, на которую сядет фашизм в той стране, где им будет руководить человек исключительного благородства и неодолимой властности».

И здесь мы логически подходим к вопросам столь остро обозначенным именно в этой идеологии – к национализму и, в частности, еврейскому вопросу.

Еще в 1919 году В. Шульгин написал статью, возмутившую чуть ли не весь мир.

8 (21) октября 1919 г. в своей нашумевшей статье «Пытка страхом», опубликованной в газете «Киевлянин», Шульгин дал яркую картину «тихого погрома»*:

«По ночам на улицах Киева наступает средневековая жуть. Среди мертвой тишины и безлюдья вдруг начинаются душераздирающие вопли. Это кричат «жиды». Кричат от страха. В темноте улицы где-нибудь появится кучка пробирающихся «людей со штыками», и, завидев их, огромные пятиэтажные дома начинают выть сверху донизу. Целые улицы, охваченные смертельным страхом, кричат нечеловеческими голосами, дрожа за жизнь… Это подлинный ужас, настоящая «пытка страхом», которой подвержено все еврейское население».

После этого В. Шульгин излагал свой взгляд на происходящее:

«Власть, поскольку это в ее силах, борется за то, чтобы не допустить убийств и грабежей. Русское же население. Прислушиваясь к ужасным воплям, исторгнутым «пыткою страхом», думает о том, научатся ли в эти страшные ночи чему-нибудь евреи. Поймут ли, что значит разрушать государства, ими не созданные? Поймут ли они, что значит добывать равноправие какой угодно ценой? Поймут ли они, что значит по рецепту «великого учителя» Карла Маркса натравливать класс на класс?»

Статья быстро стала известна едва ли не во всем мире и вызвала широко возмущение. Ее рассматривали и позже часто приводили как  пример «поэзии погрома».

Впрочем, В. Шульгин и до публикации этой статьи считал, что евреи принимают слишком деятельное, «несоответственное своей численности» участие в русской революции. Он полагал, что именно поэтому они несут за нее особую ответственность. В то же время, еще выступая в IV Думе, Шульгин заметил, что любая революция в России «идет по еврейским трупам»…

Апофеозом этих выступлений и взглядов, несомненно, является книга «Что НАМ в НИХ не нравится?».

    История книги весьма необычная. В мае 1928 г. по инициативе эмигрантской газеты «Последние новости» состоялся диспут об антисемитизме в России. Шульгин получил приглашение участвовать в нем, но не смог приехать в Париж. Вот и решил высказать свое мнение в книге, на его взгляд, честно и объективно. Однако, даже, судя только по ее названию, крен и довольно большой получился в одну сторону. Василий Витальевич видел «от евреев не только зло, но и добро!». Он имел друзей евреев в школе. Более того, во время погромов с оружием в руках защищал еврейские семьи. Да и газета «Киевлянин» во время знаменитого суда над Бейлисом выступала против мракобесов. Впрочем, характерная деталь: еще в 1906 г. Шульгин отождествлял революционеров с «иудейскими борцами». Запомним. 
    И вот, несмотря на собственное признание, что «еврейский вопрос мне не так хорошо знаком», Шульгин приступил к написанию книги. Он, как ему казалось, по научному проанализировал явление антисемитизма. В общем, получилось же довольно наукообразное сочинение, «утомительное и скучное». Что же касается скучного, то Шульгин самокритично переборщил, – книга заставляет рассуждать. Прежде всего, Шульгин утверждает, что антисемитизм бывает трех родов: расовый или инстинктивный, политический или рационалистический, мистический, хотя сам же считал спорной такую классификацию. Мне же кажется, что антисемитизм бывает только одного рода – злобный и античеловечный. 
    Само по себе определение “расовый антисемитизм” абсолютно неверное. Ведь евреи, русские, украинцы, англичане, французы (и т.д.) принадлежат к одной расе – белой. Видимо, речь, следовательно, не о расах, а о нациях. 
    По Шульгину, расовый антисемитизм вызван инстинктивным стремлением соблюсти расовую чистоту, не допустить ее засорения, особенно еврейской кровью. В этом убеждает такой пассаж: «Еврейская кровь, по-видимому, гораздо сильнее. Можно с несомненностью утверждать, что из десяти русско-еврейских детей девять наследуют черты родителя еврея. Следовательно, можно утверждать с достаточной достоверностью – смешанные русско-еврейские браки ставят под опасность русскую расу. Как слабейшую, в смысле крови, под опасность поглощения ее еврейской».

    Гитлер не говорил о силе еврейской крови, но отметил, что евреи – самая жизнестойкая нация. Мол, даже через несколько колен смешанных браков они все же возвратятся к еврейству. Вероятно, Гитлер не читал Шульгина, а Шульгин Гитлера, но поразительно много совпадений взглядов, что само по себе не может не настораживать. 
    Третья разновидность антисемитизма – иррациональный, по сути, мало чем отличается от расового и поэтому дальше только о политическом или, как Шульгин называет его еще, рассудочным. Ему посвящена основная часть книги. Василий Витальевич откровенно провозгласил свое кредо. «Тут не к месту говорить о том, что мне в евреях не нравится, и вообще, нравятся ли мне они или нет. Тут к месту будет объяснить, почему я полагаю, что с евреями необходимо политически бороться». В 1930 г. в Париже вышло второе издание. Национал-республиканская партия России извлекла из небытия пронафталиненную книгу и выпустила ее в Санкт-Петербурге стотысячным тиражом в издательстве «Хорс». 

    В.Шульгин обратился к извечному «еврейскому вопросу» и издатели рекомендуют его книгу, как «удивительно современную… При всей ее публицистической направленности, она приобретает научную ценность». Как известно, дурные примеры заразительны. Так, издательство «Русская книга» также выпустила книгу Шульгина, но уже в серии «Мыслители России». 

Имя и труды В. Шульгина в настоящее время активно используются людьми, спекулирующими на шовинизме и национализме, а также теоретиками переосмысления истории, на основе иных, антисоветских, антикоммунистических парадигм.

Фамилию Шульгина нередко можно встретить в прессе или на сайтах «правых» [Интернет-ресурсы, 1; 2]. А также в различных аналитических статьях. В пример могу привести прочитанные мною статьи «Извечный еврейский вопрос. О книге В. Шульгина «Что НАМ в НИХ не нравится?» Михаила Лейбельмана [там же, 3], Юрия Пронина «Стихия Февраля» [там же, 4], Яна Майзельса «Где искать «причины своих бед»[там же,5].

Много пишут о том, что нельзя все же полностью отождествлять взгляды Шульгина с идеологией фашизма; о том, что он – больше политический (по его собственной классификации) антисемит, чем  «зоологический»; сравнивают взгляды В. Шульгина со взглядами и трудами Льва Гумилева, Александра Солженицына  Ричарда Пайпса, американского историка, признанного корифея советологии. Все они придерживаются право-консервативных, "столыпинских" взглядов, выступают за эволюционное развитие, постепенные реформы при условии уважения к государственным институтам, закону и частной собственности, согласны с русским философом Федором Степуном, что "не признавать справедливости революционной расплаты за грехи прошлого нельзя, но восторгаться революциями по меньшей мере излишне". Отсюда -- настороженность к Февралю и полное неприятие Октября.

Не берусь утверждать насчет Пайпса, но остальные точно – антисемиты – по крайней мере, политические, с той лишь разницей, что Шульгин, в отличие от Гумилева и Солженицына этого не скрывал.

ИТОГИ.

Итак, Василий Витальевич – автор нескольких книг, в большинстве изданных за рубежом. Книга «Что НАМ в НИХ не нравится?» в России увидела свет через 16 лет после смерти автора и только потому, что национально- республиканская партия с ее помощью попыталась разыграть свою довольно мерзкую карту в извечном «еврейском вопросе», и обратить на себя внимание. 

Находясь в эмиграции, Василий Шульгин большую часть времени прожил в Югославии, с 1937 года отойдя от политической деятельности. 

В 1944 году в Югославию, где проживал В. Шульгин, вступила Красная Армия. Советские власти арестовали Василия Витальевича и препроводили его в Москву. Здесь за 30-летнюю (1907-1937 г.г.) «враждебную коммунизму антисоветскую деятельность» его приговорили к 25 годам заключения.

Свой срок В. Шульгин отбывал во Владимирской тюрьме. В 1956 году, во время общей политической амнистии, Шульгин вышел на свободу. Он с гордостью подчеркивал, что «никто его не миловал, и он не просил о помиловании. Помилованный и принесший покаяние Шульгин не стоил бы и ломаного гроша и мог бы вызывать только презрительное сожаление.

После освобождения В. Шульгин поселился во Владимире. В 1961 году опубликовал «Письма к русским эмигрантам», в которых развил мысли, впервые прозвучавшие в его прежних произведениях. Теперь он считал, что коммунисты окончательно превратились из разрушителей российского государства в его защитников… С тем, что мы считали злом, мы считали злом, мы боролись. Но если зло явственно переменило свое место? – Неужели мы будем колотить по-прежнему по пространству, которое как-никак наша Родина?» «Я не стал коммунистом, - добавлял В. Шульгин.- Наоборот, мне приходится спорить с коммунистами, и даже иногда ожесточенно. Я – мистик. Мистицизм плохо совместим с материализмом».

Василий Витальевич подробно описывал свою жизнь в СССР, например, посещение московского балета. И делал при этом такое сравнение: «Девушки и молодые люди (хор) с великим подъемом и силой восклицали: «Россия, Россия, Россия – Родина моя!». Скажу честно, что интеллигенция моего времени, то есть до революции, за исключением небольшой группы людей, слушала бы это с насмешливой улыбкой. Да, тогда восхищаться родиной было не в моде; не кто иной, как я сам, очень скорбел об этом».

В 1965 году В. Шульгин снялся в документальном фильме «Перед судом истории». В нем он беседовал с советским историком, делился пережитым. Василий Витальевич вел свой рассказ из Екатерининского зала Таврического дворца, где некогда заседала Государственная Дума. Как 50 лет назад, он сидел в своем привычном кресле, в правом ряду… Снимался Шульгин и в салон-вагоне, где когда-то принимал отречение Николая II. Д. Жуков вспоминал о том, какое впечатление производил фильм: «С самого появления В.Шульгина на экране в зале наступила напряженная тишина. Зрители, казалось, боялись упустить хотя бы единое слово, сказанное обманчиво тихо». Фильм недолго шел на экранах кинотеатров: вскоре его прекратили показывать.
В. Шульгин написал книгу воспоминаний «Годы», увидевшую свет спустя три года после его смерти (1979).

15 февраля 1976 г. Василий Витальевич Шульгин скончался. 
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