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Введение

Актуальность темы исследования обусловлена наличием на современном этапе значительного количества уголовных дел об убийствах при наличии трупа. В частности нами были изучены дела Железнодорожного городского суда Московской области, Избербашского городского суда Республики Дагестан, Ленинкенского городского суда Республики Дагестан, Пермского районного суда, Свердловского районного суда г.Перми.
Насильственные преступления наносят непоправимый ущерб, потерпевшими. От них ежегодно оказываются сотни тысяч людей, что вызывает у граждан обоснованную тревогу, подрывает их веру в защищенность от преступных посягательств. Это создает потенциальную угрозу национальной безопасности: по данным опроса общественного мнения, 90% граждан испытывают чувство тревоги за свою безопасность.
Преступления против жизни представляют повышенную опасность для общества и всех граждан. Для правильной оценки совершенных подобных деяний необходимы их тщательная дифференциация на законодательном уровне, а также четкие правила квалификации уже совершенных преступных проявлений.

По классификации наиболее опасными преступлениями в данной категории признаны убийства.
Сегодня Россия входит в пятёрку «лидеров» по количеству убийств среди стран, на территории которых не ведется широкомасштабных военных действий.
После резкого подъема конца 1980-х годов - первой половины 1990-х годов и последующего примерно 10-летнего периода относительно стабильных крайне высоких показателей число зарегистрированных в России убийств и покушений на убийство стало быстро сокращаться, начиная с 2002 года, а особенно быстро - с 2005 года. Если в 1986-1987 годах регистрировалось менее чем по 10 тысяч убийств и покушений на убийство в год, то в 1994 году их число более чем утроилось, увеличившись до 32,3 тысячи. Но наибольшее число убийств и покушений на убийств было учтено органами МВД в 2001 году - 33,6 тысячи. В 2006 году оно снизилось до 27,5 тысячи, а в 2009 году - до 17,7 тысячи, что почти вдвое ниже, чем в 2001 году (-47,3%), и на 11,9% меньше, чем было зарегистрировано в предыдущем 2008 году
.

Число зарегистрированных за 2009 год убийств и покушений на убийство, по данным МВД, составило 17,7 тысячи
.
Так, в 2009 году в Пермском крае в структуре смертности трудоспособного населения количество убийств составило 562, в 2010 году - 451
.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе расследования убийств при наличии трупа.

Предметом исследования выступает правовое регулирование расследования убийств при наличии трупа.

Цель настоящего исследования – проанализировать особенности расследования убийств при наличии трупа.
Для достижения поставленной цели необходимо решить задачи:

- дать уголовно-правовую и криминалистическую характеристику расследований убийств при наличии трупа;
- проанализировать первоначальный этап расследования;

- рассмотреть последующий этап расследования убийств при наличии трупа.
Методология исследования. В процессе исследования использовались общенаучные методы познания: диалектический, функциональный, системно-структурный, а также специально-юридические методы исследования: формально-юридический, метод правового моделирования, изучение и обобщение судебной практики.

Теоретическая основа исследования: Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, а также исследования представителей науки уголовного права, процесса и криминалистики: Г.Б.Аммурадов, О.Я.Баев, Р.С.Белкин, Г.А.Груничева, Е.А.Гурова, А.М.Дворкин, В.Д.Зеленский, и др.

Практическая основа исследования: статистические материалы и материалы судебной практики.

Глава 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАССЛЕДОВАНИЙ УБИЙСТВ ПРИ НАЛИЧИИ ТРУПА
§ 1. Уголовно-правовая характеристика расследований убийств

Убийство, т.е. причинение смерти человеку, всегда являлось особо тяжким преступлением. Уголовным кодексом РФ предусмотрены несколько уголовно-правовых видов убийств: убийство простое и квалифицированное (ст. 105 УК), убийство матерью новорожденного ребенка (ст. 106 УК), убийство, совершенное в состоянии аффекта (ст. 107 УК), убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны (ст. 108 УК)
. Однако уголовно-правовым перечнем убийств не исчерпываются случаи, когда на практике применяются существующие методы и способы их раскрытия и расследования, объединенные в методику расследования убийств. Данная методика может применяться во всех случаях посягательства на жизнь человека, а ее отдельные элементы, связанные, например, с исследованиями трупа, и при расследовании всех преступлений, сопряженных с наступлением смерти людей.
Убийства могут быть классифицированы по самым различным основаниям.
Но, прежде всего, хотелось бы напомнить, что согласно действующему законодательству убийством является умышленное причинение смерти другому человеку. Убийство - это предусмотренное Особенной частью Уголовного кодекса РФ
 посягающее на жизнь другого человека и причиняющее ему смерть.

При обнаружении расчлененного трупа, после возбуждения уголовного дела возникает необходимость вести расследование с таким расчетом, чтобы точно установить действительный объект преступления, мотивы и цели деяния, способ, орудие, время   совершения преступления и т. д.
Практически это означает, что расследование должно вестись по методике расследования убийств, а при установлении данных, убедительно указывающих на иной состав преступления, получить соответствующие направление.

Н.П.Яблоков
 считает, что в процессе расследования убийства при наличии трупа необходимо установить:

По объекту преступления - кто убит, не обладает ли жертва признаками, наличие которых признается при умышленном убийстве с отягчающими обстоятельствами, является ли объектом преступления жизнь человека.
Л.О.Сорокина в объекте также выделяет необходимость установления причины смерти
.
По объективной стороне преступления - где совершено убийство, когда, каким способом и орудием, при каких обстоятельствах, когда и где был обнаружен труп, если действовала группа, то роль каждого участника, каковы последствия, не имеются ли отягчающие вину обстоятельства с объективной стороны деяния, либо данные о совершении убийства в состоянии необходимой обороны или внезапно возникшего сильного душевного волнения, а потом, с целью сокрытия преступления, какие обстоятельства способствовали совершению убийства.

По субъекту преступления - кто совершил убийство, существуют ли признаки, отягчающие ответственность, если участвовала группа, то степень виновности каждого участника.

По субъективной стороне преступления - совершено ли убийство умышлено или неосторожно, а если умышленно, то содержание умысла, цель, мотив преступления, не имеется ли в них отягчающих обстоятельств, содержание умысла, мотив и цель убийства.

По способу совершения убийства при наличии трупа могут быть дифференцированы в зависимости от того, являются ли они подготовленными или нет. Статистические данные свидетельствуют о том, что многие преступники не готовятся к совершаемым убийствам, умысел на лишение жизни потерпевшего возникает внезапно, как правило, сразу же реализуется
. А после совершения убийства преступник, боясь быть привлеченным к ответственности и не желая понести за убийство наказания, с целью сокрытия совершенного им убийства, может расчленить труп и потом вынести его в какое-либо безлюдное место с целью спрятать его, либо бросает в реку или водоем, тем самым уничтожая труп и следы причастности к данному убийству.

Как отмечает Н.Г.Кадников
, подготовка к убийству может представлять и сложную систему мероприятий, в число которых включается разработка плана убийства, подбор соучастников и подыскание орудий преступления, наблюдение за потерпевшим, выбор условий, удобных для осуществления замысла, завлечение потерпевшего в места, выбранные для убийства, подготовка упаковочного материала для трупа, подбор места, куда будет выброшен труп.

Действия, направленные непосредственно на лишение жизни потерпевшего и представляющие один из элементов способа убийства, обычно дифференцируются в зависимости от используемых при этом орудий и средств. В первую очередь должны быть выделены такие приемы лишения жизни, как: утопление, удушение, отравление, причинение жертве смертельных телесных повреждений, которые наносятся с использованием орудий и без их применения.
К последним относятся убийства, совершаемые путем нанесения жертве ударов руками и ногами, сбрасывания с высоты. 

Субъекты, совершившие убийство и пытающиеся скрыть сам факт наступления смерти, уже после совершения убийства, чаще всего действуют в сложных условиях дефицита времени, наличие непредвиденных ими следов лишения жизни потерпевшего, отсутствие возможности использовать наиболее эффективные для данной ситуации средства сокрытия.
Таким образом, считаем, что уголовно-правовая характеристика убийств должна быть основана на принципах и нормах уголовного права прежде всего, а также должны быть учтены особенности уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности.
§ 2. Криминалистическая характеристика расследований убийств

Криминалистическая характеристика  - это система присущих  тому  или  иному  виду  преступлений особенностей,  имеющих  значение   для   расследования   и   обусловливающих применение криминалистических приемов, методов и средств.
Элементы убийства, а также отражение этих элементов в криминалистической характеристике преступления имеют закономерные связи между собой
. При установлении одного элемента может быть получена информация о другом элементе или нескольких элементах, об их признаках и соответствующих признакам свойствах.
Стоит заметить, что для криминалистической характеристики убийств важную роль играет последовательность выявления в ходе обнаружения и расследования убийства указанных признаков. Поэтому при описании элементов криминалистической характеристики убийств целесообразно говорить о них в последовательности, определяемой спецификой расследования данного вида преступлений, и исходя из частоты их встречаемости на практике.
С учетом сказанного рассмотрим основные элементы криминалистической характеристики данного вида преступления.
Место убийства и место обнаружения трупа является важным источником информации о способе совершения преступления, о механизме его совершения, обстановке совершения преступления, о личности преступника и потерпевшего. 
Место совершения преступления и место обнаружения трупа нередко являются одним и тем же местом и их совпадение увеличивает шансы на быстрое установление обстоятельств дела.
Статистика показывает, что большее количество убийств совершается в городах
. Здесь наиболее частым местом совершения убийств является помещение. Помещения из-за ограниченности своего объема содержат наибольшее количество следов происшедшего события и позволяют в ходе осмотра наиболее полно уяснить обстоятельства происшедшего. Привязка преступного события к конкретному помещению существенно сокращает круг поисков очевидцев, лиц, причастных к расследуемому событию.
Если помещения в силу их предназначения часто посещаются людьми и поэтому обнаружение трупа приближено во времени к моменту убийства, то факты обнаружения трупа на открытой местности чаще всего (не принимая во внимание случаев дорожно-транспортных происшествий) связаны с длительным нахождением трупа на месте обнаружения и существенными изменениями как самого трупа, так и обстановки вокруг него. Естественные процессы и время обычно работают против следствия, однако и в этих неблагоприятных условиях возможно обнаружение важных фактов и объектов. Следует учитывать, что для убийств, совершенных в условиях неочевидности вне больших городов, как показывает опыт, характерно, что убийца проживает недалеко от места совершения преступления. Известно, что расчлененные трупы, обнаруживаемые, как правило, вне жилья, свидетельствуют о совершении убийства в жилом помещении лицом, знающем потерпевшего, обычно родственником.
Таким образом, для места происшествия, по мнению авторов Г.Б.Алимурадова и Т.Б. Рамазанова
 характерны следующие существенные свойства:
местоположение в регионе (в черте – за пределами населенного пункта, вблизи – вдалеке от транспортных магистралей) и посещаемость людьми (людное – безлюдное);
замкнутость объема (помещение и его частный случай – транспортное средство) или открытая местность;
наличие следов действий потерпевшего и убийцы, а также их взаимодействия между собой.
Считаем, что данные свойства определяют совокупность поисковых действий следователя, необходимых для исследования места, и одновременно являются основой для выдвижения первоначальных предположений об обстоятельствах происшедшего события.
Способ убийства – это совокупность методов и приемов, орудий и средств, а также совершенных с их применением действий по подготовке, совершению и сокрытию убийства
.
Подготовка убийства, как правило, включает ряд действий. Рассмотрим их. 

Для подготовленных, наиболее опасных убийств характерны предварительное изучение преступником будущей жертвы (чаще всего, когда у него не было с ней постоянного родственного или иного общения), наблюдение за ней с целью определения наиболее удобных для выполнения преступного замысла места и времени, возможные предварительные попытки совершения убийства, не увенчавшиеся успехом. Нередко убийца вступает в контакт с будущей жертвой и об этом становится известно другим лицам. Большинство убийств совершается на бытовой почве
 и для таких убийств действия по его подготовке сводятся к использованию случайного орудия (кухонный, перочинный, охотничий ножи, топор, камень и т.д.). Обнаружение такого орудия или следов его применения позволяет сделать предварительное предположение о большой вероятности отсутствия специальной подготовки убийства. С другой стороны, маскировка политических или экономических мотивов под хулиганский может быть связана с причинением смерти с помощью таких якобы «случайных» орудий.
Вообще подготовительные действия, как бы аккуратно и тайно они ни осуществлялись, всегда оставляют следы – их надо только искать и они будут найдены.
Также необходимо рассмотреть действия по непосредственному совершению убийства. Для убийств характерно прежде всего нанесение телесных повреждений механического происхождения (острыми колюще-режущими предметами, твердыми тупыми предметами, огнестрельными и метательными орудиями, транспортными средствами), значительно реже встречаются удушение (в том числе повешение) и утопление, отравление, еще реже – сожжение, переохлаждение, лишение воды и пищи, сбрасывание с высоты
.
Данные, полученные при осмотре места происшествия или места обнаружения трупа, в совокупности с информацией о способе совершения преступления дают возможность выдвинуть версии о личности убийцы и характере его взаимоотношений с потерпевшим.
Так, перемещение трупа в укромное место, маскировка его (землей, листьями, травой, ветками и т.д.), утопление, закапывание трупа и его частей, обезображивание лица часто свидетельствуют о совершении преступления лицом из числа его ближайшего окружения (жена, родственник, приятель и т.п.). Убийства несовершеннолетних в возрасте 5-17 лет мужского пола в большинстве случаев совершают подростки в возрасте 10-16 лет, являющиеся приятелями потерпевших. А как отмечает А.М.Дворкин
 признаки необычных манипуляций с трупом (снятие и сокрытие одежды, попытка поджога трупа с помощью негодных средств, расчленение трупа на очень мелкие части и др.) или причинение множественных повреждений разных частей тела характерны для душевнобольных.
Действия по сокрытию убийства О.С.Капинус
 подразделяет на действия по сокрытию трупа, орудий преступления и иных следов преступления, а также созданию алиби убийце. Сокрытие убийства может иметь различные мотивы, а в случаях совершения убийства душевнобольными лицами мотив может вообще ясно не просматриваться. В большинстве случаев обнаружение признаков сокрытия убийства свидетельствует о понимании убийцей значения совершенных действий и является важным элементом доказывания субъективной стороны преступления.
Действия по сокрытию не характерны для бытовых убийств, когда преступник нередко продолжительное время находится невдалеке от жертвы, часто под воздействием опьянения не придавая значения совершенным действиям. Известны случаи, когда убийца продолжает пьянствовать в помещении, где произошло убийство, лишь слегка переместив жертву (на балкон квартиры, в шкаф, под кровать)
. Признаком сокрытия убийства может быть установленный факт несовпадения места убийства и места обнаружения трупа.
Действия по сокрытию иногда включают в себя расчленение и сожжение трупа. Из практики известно, что расчленение или обезображивание лица трупа часто осуществляют убийцы из числа близких потерпевшего, лица, проживающие совместно с ним, и лица, совершившие преступление в своем жилище или в укромном месте возле него, а также в месте своего постоянного местонахождения (место работы, службы)
. Таким образом убийца пытается избежать быстрого опознания погибшего, с которым его могли видеть незадолго до убийства или связать иным образом. Чаще всего уничтожаются трупы женщин. Вывоз (переноска) частей расчлененного трупа более характерен для убийц-мужчин; сожжение трупа более характерно для убийц-женщин.
Считаем, что немаловажным элементом действий по сокрытию убийства является инсценировка, включающая упомянутые выше действия по маскировке мотивов. Инсценировки с целью сокрытия убийства следует отличать от действий лиц, обнаруживших труп первыми и по различным мотивам видоизменивших обстановку события (например, при попытке оказания помощи, при желании не придавать огласке факт самоубийства и т.п.). Инсценировки могут быть заранее подготовленными, т.е. преступник до убийства планировал определенную последовательность своих действий и действий жертвы, а также неподготовленными, мысль о которых возникла у убийцы после совершения убийства. Из практики известно, что инсценируют самоубийство, несчастный случай, естественную смерть чаще всего лица, проживавшие совместно с потерпевшим, а также лица, общавшиеся с потерпевшим незадолго до убийства, о чем кому-либо хорошо известно
.
Жертва. Некоторые авторы
 отмечают, что наиболее часто потерпевшим по делам об убийстве являются мужчины. В тех случаях, когда жертвой является женщина, наиболее частыми мотивами являются сексуальные или корыстные побуждения, и также ревность.
Поскольку между поведением преступника и жертвы всегда есть определенная взаимосвязь, исследование личности потерпевшего и его действий непосредственно перед убийством – необходимая часть расследования. Оно может выражаться в активном сопротивлении убийце, а значит, влиять на поведение преступника и отразиться в механизме преступления. Установив личность жертвы, поведение потерпевшего перед убийством и во время убийства, следователь получает возможность точнее определить мотив и цель, а с учетом данных о механизме убийства – выдвинуть версию о причастных лицах. Поведение жертвы нередко бывает провокационным, вызывающим или легкомысленно-неосторожным, что может отразиться как в следовой картине происшедшего, так и повлиять на правовую оценку содеянного.
Существуют категории людей, которые чаще других оказываются в опасной ситуации и становятся жертвами. Перечислим их в порядке убывания степени виктимности.
Прежде всего, это лица с грубым, вызывающим поведением, легко вступающие в ссоры, склонные к легкомысленным знакомствам и шумным развлечениям, хулиганским выходкам, употребляющие алкоголь, наркотики. Они чаще всего бывают жертвами так называемых безмотивных убийств, убийств в драке, в результате случайного конфликта.
К другой категории можно отнести людей, конфликтующих в супружеских или любовных отношениях. Здесь частыми мотивами являются месть, ревность, измена и т.п.
Особой категорией жертв являются наименее физически и морально защищенные лица – подростки, молодые девушки и девочки, а также дети, в том числе новорожденные, и лица пожилого возраста. Причиной убийства могут являться сексуальные домогательства, корыстные побуждения, хулиганские действия, а в отношении пожилых людей чаще всего побудительной причиной убийства является завладение их имуществом или месть.
К следующей категории относятся люди, в обязанности которых входит охрана общественного порядка, материальных ценностей. Это работники органов внутренних дел и органов безопасности, служб охраны, сторожа, инкассаторы и т.п. Для этой категории наиболее частой ситуацией является убийство при завладении имуществом или при предотвращении нарушений общественного порядка
.
Также считаем необходимым в связи с развитием рыночных отношений включить в отдельную «группу риска» лиц, занимающихся нелегальной, а иногда противозаконной деятельностью, крупным бизнесом и (или) политической деятельностью. Первые становятся жертвами в силу борьбы группировок, членами которых они являются, за разделы рынков и сфер влияния, в связи с неисполнением финансовых и иных обязательств, а также из-за корыстных посягательств на их имущество. Другие погибают в результате активности их политической линии, когда противоборствующим политическим силам выгодно исчезновение данного политического деятеля, а также в результате действий психически неполноценных лиц.
Убийца(ы). Как показывает криминалистическая практика – наиболее типичный портрет «бытового» убийцы – мужчина в возрасте от 18 до 50 лет, злоупотребляет алкогольными напитками или наркотиками, отличается антиобщественным поведением, грубостью, жестокостью, нередко повышенной половой возбудимостью и неуважительным отношением к женщинам, ранее как правило привлекался к уголовной ответственности
. Среди таких убийц нередки случаи психических заболеваний, часто в ходе следствия выясняется, что они нуждаются в лечении от алкоголизма или полинаркомании. Считаем, что эта характеристика справедлива для большинства случаев бытовых очевидных убийств, а также некоторых случаев уличных корыстных убийств.
По нашему мнению, гораздо сложнее обстоит дело с нетипичными убийцами. К таковым могут быть отнесены так называемые «серийные» и «профессиональные» убийцы.
Для убийц, совершающих неоднократные убийства («серии»), специфичен невысокий интеллектуальный уровень, наличие неярко выраженной патологии, склонность к садизму и иным половым извращениям, которые они и реализуют при совершении преступлений. При совершении таких убийств они, как правило, используют однотипные для своей «серии» методы при подборе жертв, способах совершения убийств и способах их сокрытия
.
Следует согласиться с мнением И.П.Карлина,
 что особенно трудны могут быть для расследования случаи действий профессиональных убийц, прошедших специальную подготовку в ходе воинской или иной специальной службы и обладающих высокоразвитыми интеллектуальными способностями, знаниями в области криминалистики. Именно из таких лиц осуществляется подбор исполнителей в случаях необходимости совершения так называемых заказных убийств, т.е. убийств, совершенных по найму конкретного лица или преступной организации. Такие же лица совершают политические убийства (террористические акты). Естественно, что для них характерно оставление минимума следов преступной деятельности. Однако, как известно, не бывает преступлений, не оставляющих следов. И при умелых профессиональных действиях следователя их всегда можно выявить и зафиксировать должным образом.
Убийство – преступление, всегда оставляющее следы. 
Взаимодействуют и воздействуют друг на друга четыре элемента: жертва, место убийства, убийца, орудие убийства. В результате образуется специфическая следовая картина – так называемый «крест следов»
, позволяющий искать и во многих случаях находить на каждом из указанных четырех элементов следы трех остальных.
Все следы можно подразделить на материальные  и идеальные.  
Материальные  следы  –  это  орудия   преступления,   следы   их
применения, следы действий преступника и потерпевшего, их взаимосвязь и  др. 
Идеальные  следы  –  это   оставшиеся   в   памяти   очевидцев,   свидетелей преступления, потерпевшего отображения произошедшего события.

Итак, к материальным следам относятся: труп потерпевшего, следы, оставшиеся на трупе, следы применения орудия убийства, сами орудия преступления, следы пребывания на месте преступления и т.д. Следы обнаруженные на месте происшествия могут дать немаловажные сведения. Например, следы ног человека, обнаруженные на месте происшествия, опытному следователю могут сказать многое: стоял человек или бежал, нес тяжелую ношу, хромал и т.п. Получение таких данных имеет большое значение для построения розыскных версий. 
В числе орудий преступления могут быть все виды огнестрельного и холодного оружия, взрывные устройства, ядовитые, радиоактивные вещества и др. Время и место выбираются убийцей, как правило, исходя из соображений собственной безопасности, удобства применения орудия преступления, местонахождения жертвы и других факторов.

Таким образом, по данной главе стоит сделать выводы. 

Убийство является наиболее тяжким преступлением, в связи с чем для расследования данной категории преступлений должна быть выработана специфическая методика. Немаловажное значение имеет правильная уголовно-правовая и криминалистическая характеристика убийства  с целью своевременного закрепления следов преступления, выяснения обстоятельств совершения преступления и выявления лица (лиц), совершившего преступление. Для этого, считаем, необходимо, чтобы следователь обладал не только познаниями в области уголовного права и криминалистики, а также в сфере психологии личности и психодиагностики, для чего в курс подготовки следователей надо включать данные дисциплины. 

Глава 2. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП РАССЛЕДОВАНИЯ

§ 1. Особенности возбуждения уголовного дела и обстоятельства, подлежащие доказыванию

Дело об убийстве возбуждается по факту обнаружения трупа с признаками насильственной смерти или исчезновения человека при обстоятельствах, позволяющих предположить его насильственную смерть
. Следует помнить, что несвоевременное возбуждение уголовного дела чревато весьма негативными последствиями. Ведь остающийся на свободе убийца способен уничтожить следы содеянного, совершить другое тяжкое преступление. Следы могут необратимо измениться под воздействием неблагоприятных внешних сил. Обстоятельства преступления, воспринятые очевидцами, могут в значительной мере стереться из их памяти.
Методика расследования убийств предусматривает:

 безусловную обязательность, а не факультативность выявления всей совокупности обстоятельств, вызвавших совершение преступления, и по всем без исключения уголовным делам, в т.ч. по делам, подлежащим прекращению по основаниям, не реабилитирующим обвиняемого;

необходимость устанавливать причины и условия в процессе расследования путем доказывания и обосновывать выводы об их существовании на доказательствах, полученных в результате проведения следственных действий по правилам, установленным законом
. 

Работа следователя по выявлению причин и условий, способствовавших совершению преступления, может протекать и в формах, не регламентируемых уголовно-процессуальным законом, в т.ч. путем организации и личного проведения проверок и обследований, непосредственного изучения условий труда и быта обвиняемого, путем использования информации общественности и т.п. Считаем, что эти источники имеют важное значение для расследования, но носят вспомогательный характер и могут использоваться для выдвижения версий о причинах и способствующих условиях, для определения направления расследования, для обеспечения эффективности проведения следственных действий и т.д.
В соответствии с УПК РФ
 при производстве предварительного и судебного следствия подлежат доказыванию:

 событие преступления (время, место, способ и др. обстоятельства совершения преступления);

виновность обвиняемого в совершении преступления;

обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого;

характер и размер ущерба, причиненного преступлением;

обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.
В соответствии с УПК РФ поводами к возбуждению уголовного дела, являются: 

заявления и письма граждан;

сообщения предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц;

статьи, заметки и письма, опубликованные в печати;

явка с повинной;

непосредственное обнаружение органом дознания, следователем, прокурором или судом признаков преступления
.

В этой связи применительно к рассматриваемой теме факторами, способствующими возбуждению уголовного дела, в каждом конкретном случае могут быть: 

 обнаружение трупа с признаками насильственной смерти (или его частей);

 заявления граждан, ставших очевидцами, участниками или потерпевшими (не считая погибшего лица) об имевшем место преступлении, в т.ч. явка с повинной самого преступника и его соучастников, и т.д. 

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела можно вынести лишь в случае полной уверенности в том, что убийства определенного человека не было. В постановлении надлежит привести достаточно убедительные мотивы отказа, а его копию направить тому, кто обратился в правоохранительный орган с заявлением об убийстве.

§ 2. Версии и планирование расследования убийств при наличии трупа

Согласимся с мнением, что типичные версии весьма важны для выбора правильного направления расследования на его начальном этапе
.
Стоить заметить, что выдвижение версий обусловлено следственными ситуациями, сложившимися на первоначальном этапе расследования. В данном параграфе мы проанализируем эту зависимость, а более подробная информация о следственных ситуациях будет изложена в следующем параграфе.
Итак, на базе оценки каждой типичной ситуации и построенных типичных версий намечаются подлежащие доказыванию обстоятельства и типичный комплекс доказательственных фактов, а для выяснения и фиксации последних - круг следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.

Организация первоначального этапа расследования убийств в немалой степени зависит от характера следственной ситуации. Знание типичных следственных ситуаций позволяет следователю, конкретизируя их, строить следственные версии об основных обстоятельствах убийства и обоснованно избирать направление расследования.

В случаях обнаружения трупа при наличии явных признаков убийства типичные ситуации расследования следующие:

1. Убийство открытое, совершено в условиях очевидности. Известна личность потерпевшего, способ убийства; известен убийца, нередко - сразу же задержан. В большей степени это характерно для убийств на так называемой бытовой почве (ссора, ревность), а также для убийств из хулиганских побуждений.

Так, 9 июля 2008 г. около 17 часов А. находился на территории автобазы, где он совместно с другими работниками употреблял спиртные напитки. В процессе распития спиртного между ним и Н. произошел конфликт, который перерос в драку, в ходе которой А. нанес ножом три удара в область груди и живота Н., причинив тем самым последнему телесные повреждения, повлекшие смерть Н.

В начале расследования в такой ситуации часто неясны мотивы, а иногда и цели преступления, а также форма вины. У следователя могут быть сомнения в противоправности действий лица (чаще при заявлениях о необходимой обороне). В этой ситуации необходимо строить версии о мотивах преступления, а также форме вины.

2. Убийство тайное, совершено без свидетелей (либо они не установлены на первоначальном этапе расследования). Следователь располагает информацией о личности убитого, о способе убийства, однако личность преступника неизвестна.

Так, 7 мая около 19.30 на участке местности, расположенном в 350 метрах к западу от здания ГП "Дорс" и 186 метрах к югу от Носовихинского шоссе обнаружен труп Д. с признаками насильственной смерти в виде колото-резаных ранений жизненно важных органов и ушибленной раны в затылочной области головы
.

Впоследствии удалось установить убийцу. Таким образом, следователю изначально были известны личность убитого, способ убийства, а личность преступника необходимо было установить.

В рассматриваемом случае следователем строятся многочисленные версии о личности убийцы, соучастниках. При этом немаловажное значение имеет знание того, что в абсолютном большинстве убийств преступник связан с потерпевшим, его деятельностью: профессиональной, общественной, личностной. Поэтому при неочевидных убийствах тщательно изучаются отношения потерпевшего с окружающими и выявляются лица, могущие по различным основаниям быть заинтересованными в смерти последнего. Необходимо построение версий о связи убийцы с местом происшествия, временем убийства и потерпевшим.

Немалая часть убийств по сексуальным, корыстным, хулиганским и иным мотивам совершаются лицами, не связанными с потерпевшими. Следственные версии о личности убийцы могут быть построены на основе анализа действий преступника (характер, содержание, способ, орудие преступления и др.), обобщенного социально-психологического портрета убийцы, данных оперативных служб органов внутренних дел о лицах, склонных к совершению таких преступлений.

3. Убийство тайное, совершено без свидетелей; следователь располагает информацией о личности убитого; способ убийства и личность преступника неизвестны. 
Так, например, 26 сентября 2009 года в одной из квартир в селе Бершеть Пермского района обнаружен труп хозяйки квартиры - 53-летней женщины с множественными ножевыми ранениями тела
.

Следователем ведется та же работа по установлению личности убийцы, о чем строятся многочисленные версии. Кроме того, в подобной ситуации усилия следователя направлены также и на установление способа убийства.

4. Убийство тайное, труп неопознан или повреждения делают затруднительным опознание трупа по признакам внешности.

Так, 7 июля 2004 г. на участке местности, расположенном примерно в 180 метрах от пешеходного бетонного виадука и в 7 метрах от края металлической ограды старой железнодорожной платформы железнодорожной станции "Железнодорожная", был обнаружен труп неизвестного мужчины с признаками насильственной смерти в виде не менее 7 следов от ударов топором по голове, от чего и наступила смерть этого мужчины, лицо которого было обезображено. При погибшем каких-либо документов обнаружено не было
.

В этой и подобных ей ситуациях свидетелей нет, поэтому раскрытие и расследование таких убийств требует большой кропотливой и даже длительной работы.

Первоначальные следственные действия в этой ситуации направлены не только на выяснение обстоятельств совершенного убийства, установление способа убийства и установление подозреваемых в убийстве лиц, но и в первую очередь на установление личности потерпевшего.

Полному учету всех возможных по обстоятельствам дела версий способствует их группировка по признакам: отношения убитого к местности, где обнаружен труп; принадлежности убитого к лицам, состоящим на учете органов внутренних дел.

По первому признаку строятся версии, что убитый является: а) местным жителем; б) приезжим, имевшим ограниченные контакты с местным населением; в) никому в данной местности не известным лицом.

Построение версий по второму признаку предполагает проведение достаточно объемной работы по проверке по различным видам учетов, осуществляемых органами внутренних дел, признаков лица, которыми располагает следствие.

В «Справочнике следователя»
 указано, что, строя версии по делу, необходимо учитывать данные о некоторых наиболее характерных типовых версиях:

- инсценируют самоубийство, несчастный случай, естественную смерть чаще всего лица, проживающие совместно с потерпевшим, либо лица, общавшиеся с потерпевшим незадолго до убийства, о чем кому-либо было хорошо известно;

- перемещение трупа в укромное место, маскировку его ветками, мусором, землей и т.д., утопление, зарытие в землю, обезображение лица довольно часто осуществляет родственник, друг, супруг, сожитель, а также знакомый потерпевшего, общавшийся при свидетеле с потерпевшим незадолго до убийства;

- убийства лиц мужского пола в возрасте 5 - 17 лет в большинстве случаев совершают подростки, являющиеся друзьями, приятелями потерпевших;

- убийства лиц мужского пола в возрасте до 23 лет путем нанесения одного ранения в таких местах, как клуб, кинотеатр, парк, часто совершают друзья, приятели, сослуживцы потерпевших в возрасте 17 - 22 лет;

- убийства в связи с завладением деньгами, вещами очень часто совершают лица, ранее судимые за имущественные преступления (кражи, грабежи, разбойные нападения, иные хищения);

- убийства женщин на почве ревности с причинением большого количества повреждений характерны для лиц, ранее судимых за хулиганства и разбойные нападения. Так, например, по версии следствия, в ночь с 6 на 7 января подозреваемый, на почве личных неприязненных отношений, причинил множественные ножевые ранения своей 39-летней жене. От полученных телесных повреждений женщина скончалась. После этого злоумышленник расчленил труп убитой супруги на балконе своей квартиры
;

- сожжение трупа наиболее характерно для убийц-женщин;

- вывезение (переноска) трупа более характерно для убийц-мужчин;

- убийство путем отравления чаще всего совершается близким потерпевшему лицом, имеющим возможность незаметно и без подозрений со стороны жертвы дать ей яд
;

- отсутствие следов взлома помещения при наличии данных о замкнутом образе жизни потерпевшего и проявляемой им осторожности при допуске посторонних лиц в жилище могут свидетельствовать о совершении убийства знакомым жертве лицом;

- обнаружение частей расчлененного трупа может указывать на совершение убийства по месту жительства или работы виновного;

- согнутые в коленях и разведенные в стороны ноги женского трупа в сочетании с обнажением нижней части тела предполагают убийство на сексуальной почве;

- вывернутые карманы одежды, отсутствие при потерпевшем ценностей, которые должны были при нем находиться, свидетельствуют о корыстных мотивах совершенного преступления;

- неоправданная жестокость, цинизм, глумление над трупом указывают на возможность совершения преступления психически больным лицом.
Таким образом, на данном этапе для следователя главная задача – правильно построить версию с учетом особенностей расследования убийств при наличии трупа.
§ 3. Типичные следственные ситуации на первоначальном этапе и алгоритм по их разрешению
Методика расследования того или иного преступления в каждом конкретном случае обусловлена следственными ситуациями, складывающимися в процессе предварительного следствия. Однако до настоящего времени нет однозначного определения понятия следственной ситуации. Одни авторы рассматривают следственную ситуацию лишь как совокупность информации, характеризующей состояние следствия по делу без учета обстановки, условий, в которых оно протекает (В.К. Гавло, А.Н. Васильев). Так, В.К. Гавло определил следственную ситуацию "как совокупность фактических данных, которые отражают существенные черты события, каким оно представляется на том или ином этапе расследования преступлений"
. Другие определяют ее как совокупность доказательственной, тактической, методической, организационной информации, включая в ее содержание отдельные элементы обстановки, в которой ведется расследование (И.Ф. Герасимов, Н.А. Селиванов)
. Третьи понимают следственную ситуацию только как обстановку, в которой ведется расследование (Р.С. Белкин, В.И. Шиканов)
. По мнению Р.С. Белкина, "следственную ситуацию можно определить как совокупность условий, в которых в данный момент осуществляется расследование"
.

В энциклопедии и словарях русского языка понятие "ситуация" трактуется как "совокупность условий и обстоятельств, создающих те или иные отношения, обстановку, положение". 
Таким образом, можем привести следующее определение: следственная ситуация - это сложившееся на данный момент положение (обстановка), характеризующееся, с одной стороны, состоянием следствия по делу, а с другой - объективными и субъективными условиями, в которых оно осуществляется, оценка которого позволяет правильно определить и оптимально решить вытекающие из этого положения очередные задачи расследования.

С точки зрения Р.С. Белкина, содержание следственной ситуации слагается из четырех групп компонентов (термин "компонент следственной ситуации" предложен И.Ф. Герасимовым): а) компоненты психологического характера; б) компоненты информационного характера; в) компоненты процессуального и тактического характера; г) компоненты материального и организационно-технического характера
.

Все следственные ситуации целесообразно и практически важно разделить на две группы: на ситуации расследования и ситуации отдельных следственных действий. Среди тех и других с учетом названных свойств можно выделить: исходные, промежуточные и завершающие; простые и сложные; конфликтные и бесконфликтные, а среди ситуаций расследования - еще и типичные и специфические (индивидуальные).

Разработка проблемы следственных ситуаций имеет значение и теоретическое (совершенствование частных методик расследования), и практическое (правильное определение в каждой ситуации задач очередного этапа расследования и оптимальное их решение путем четкого на этой основе планирования действий следователя).

Особую роль в этом играют типичные следственные ситуации - часто повторяющиеся в практике расследования объективные положения, складывающиеся в первую очередь на начальном этапе расследования на базе незначительного объема информации
.

Типичные следственные ситуация являются результатом обобщения практики расследования преступлений. Они органически связаны с ситуациями индивидуальными, поскольку типичное - это та или иная степень общности индивидуального, а индивидуальное - конкретизация типичного. Поэтому ситуации, складывающиеся на базе значительного объема информации в процессе дальнейшего расследования дела (промежуточные), нередко не теряют характера типичных.

Типичная следственная ситуации складывается прежде всего на основе информационного компонента. Однако на типизацию влияют и другие компоненты следственной ситуации процессуального, психологического, тактического, материального и организационно-технического характера
. 
Момент оценки следственной ситуации возникает в двух предусмотренных законом случаях – при подготовке принятия решения о направлении расследования и о проведении следственных действий. Индивидуальная следственная ситуация как состояние расследования определяется соотношением имеющейся и отсутствующей информации, существующих доказательств и вспомогательной информации об убийстве, данных о силах, средствах и возможностях самого следователя, об условиях окружающей среды и т.д.
При расследовании убийств при наличии трупа могут складываться на первоначальном этапе следующие ситуации:

1. Имеется заявление лица о совершенном им убийстве (явка с повинной).
Для данной ситуации характерен следующий алгоритм действий следователя: допрос заявителя; в необходимых случаях производство освидетельствования заявителя и осмотр его одежды; личный обыск и обыск по месту жительства; осмотр места происшествия и трупа; назначение судебно-медицинской экспертизы трупа; допросы лиц, знающих об отношениях между заявителем и потерпевшим, очевидцев происшедшего, а также лиц, с которыми заявитель общался после совершения преступления; получение оперативно-розыскным путем сведений о заявителе и потерпевшем, их взаимоотношениях; назначение криминалистических и иных судебных экспертиз, направленных на установление лица, совершившего преступление, и других обстоятельств убийства; сопоставление и анализ показаний заявителя и результатов произведенных следственных действий, а также информации, полученной оперативно-розыскным путем.

2. Труп обнаружен на месте происшествия, личность погибшего установлена, сведений о преступнике нет. 

Алгоритм действий (помимо указанных по предыдущей ситуации): допросы родственников, близких, соседей и других свидетелей; получение оперативно-розыскным путем данных о личности потерпевшего, его связях, а также круге подозреваемых лиц.

3. Труп обнаружен вне места совершения убийства, личность погибшего установлена, сведений о преступнике нет.

Алгоритм действий: осмотр места происшествия, включая подходы к нему, примыкающие строения и т.д., а также осмотр трупа; поручение работникам милиции выявления свидетелей преступления; допрос лица, обнаружившего труп, родственников и близких потерпевшего, а также установленных свидетелей.
4. Обнаружен труп неизвестного лица или части трупа.

В данной ситуации самой главной задачей является установление личности погибшего. С этой целью проводится тактическая операция «Атрибуция трупа» - отождествление трупа или его частей с безвести пропавшими гражданами, представляющая из себя комплекс следственных действий и экспертных исследований: дактилоскопическая экспертиза - самый надежный способ установления личности погибшего
.

Таким образом, нами рассмотрено 4 ситуации, в каждой из которых следователь должен действовать в определенной последовательности, применяя специфическую методику.

§ 4. Тактика неотложных следственных действий при расследовании убийств

Отметим, что в комплекс первоначальных следственных и розыскных действий чаще всего входят следующие действия: осмотр места происшествия и трупа; судебно-медицинская экспертиза трупа; допросы очевидцев и свидетелей из числа родственников и знакомых, соседей убитого; подготовка к предъявлению трупа для опознания и его предъявление; преследование и розыск убийцы; задержание, личный обыск, освидетельствование и допрос подозреваемого; подготовка и предъявление подозреваемого для опознания; обыски по месту жительства и месту работы подозреваемого; криминалистические экспертизы вещественных улик, обнаруженных при осмотрах и обысках.
Как правило, причиной большого количества нераскрытых преступлений (особенно тяжких и особо тяжких), в результате которых преступники остались безнаказанными, были недостатки при проведении первоначальных следственных действий, и в первую очередь осмотра места происшествия.

Осмотр места происшествия при расследовании убийств является сложным следственным действием, так как: оно подвергается различным изменениям (метеорологические условия, человеческий фактор); приходится исследовать значительное количество самых разнообразных объектов; нередко осмотр длится продолжительное время. Все это приводит к психической и физической усталости участников осмотра.

Так, например, осмотр места происшествия по факту обнаружения трупа гражданина М. с двумя сквозными пулевыми повреждениями на ст. Избербаш длился весь световой день. Осмотр места происшествия следственной группой в полном составе был начат в шесть часов утра и завершен в восемь часов сорок минут вечера. К концу дня участники осмотра нервничали, просили следователя и эксперта-криминалиста завершить осмотр. Но те не унывали, чувствовали, что преступник на месте убийства оставил какую-то важную улику. По просьбе специалиста следователь пригласил вспомогательный персонал для демонтажа печки, прикрепленной к стенке вагона. Что и было сделано. В ходе демонтажа из-под печки выкатилась одна металлическая гильза красновато-оранжевого цвета, цилиндрической формы, размерами: длина - 18 мм; диаметр донной части - 10 мм; с маркировочными обозначениями на донышке "92" "539", калибра 9 мм. В рамках предварительного исследования гильзы было установлено, что патрон, частью которого являлась данная гильза, был использован при стрельбе из пистолета калибра 9 мм, самодельного изготовления. Это были важные сведения, которые способствовали задержанию группы преступников во главе с гражданкой С. (она была организатором убийства) и позволили найти нарезное оружие - пистолет калибра 9 мм самодельного изготовления. По результатам судебно-баллистической экспертизы было установлено, что патрон, гильза от которого была обнаружена на месте происшествия, выстрелян из пистолета, изъятого при обыске квартиры гражданина Н. (одного из исполнителей данного убийства)
.

Осмотр места происшествия по факту обнаружения трупа необходимо проводить эксцентрическим способом, т.е. сначала осмотреть труп и ложе трупа, а затем - местность вокруг трупа, обходя кругами всю территорию места происшествия.

Производство осмотра осуществляется следственно-оперативной группой в составе: следователя-организатора и руководителя группы; оперативных работников милиции; судебного медика; эксперта-криминалиста; инспектора кинолога со служебно-розыскной собакой.

Следователь, получив сообщение об обнаружении трупа, должен:

1. При подготовке к осмотру места происшествия: уточнить, где и что произошло; позаботиться об охране места происшествия; уведомить лиц, организующих охрану, о необходимости установления очевидцев, свидетелей и сборе сведений, имеющих отношение к данному происшествию; если есть пострадавшие, дать распоряжение об оказании им помощи; дать распоряжение о задержании подозрительных лиц и предотвращении вредных последствий события; уточнить оперативную обстановку на этой территории и подготовиться к выезду на место происшествия; проверить наличие необходимых научно-технических средств; отправить транспортное средство за судебно-медицинским экспертом; пригласить понятых, а также специалистов, если это необходимо, и незамедлительно выехать на место происшествия совместно со следственно-оперативной группой в полном составе.

2. Прибыв на место происшествия: убедиться, что пострадавшим оказана помощь, если нет, то немедленно отправить их в медицинское учреждение, предварительно сделав запись о его месте расположения; получить информацию от эксперта о констатации смерти жертвы; провести инструктаж со всеми участниками следственного действия; принять меры по защите следов преступления (а также преступника), если это необходимо; организовать преследование и задержание преступника или преступников по "горячим следам" с помощью оперативного работника, кинолога со служебно-розыскной собакой и лица, хорошо знающего местность; удалить всех посторонних с места происшествия; опросить очевидцев и свидетелей с помощью оперативных работников, если они не опрошены; установить, внесены ли изменения в обстановку, если да, то какие именно; совместно со специалистом-криминалистом определить границы местности или помещения, подлежащего осмотру; произвести ориентирующую и обзорную фотосъемку и/или видеозапись места происшествия и трупа, выбрав для этого оптимальные точки съемки, зарисовать положение тела трупа; установить, является ли место обнаружения трупа местом совершения убийства или же труп перемещен с целью сокрытия преступления
.

Тактика осмотра трупа на месте его обнаружения включает три стадии: специальную, статическую и динамическую
.

Специальная стадия связана с констатацией смерти субъекта судебно-медицинским экспертом.

В процессе статической стадии наружного осмотра трупа фиксируют точное местонахождение всех обнаруженных предметов, объектов и их взаимное расположение по отношению друг к другу. Затем все обнаруженное осматривают и фиксируют путем подробного описания в протоколе, узловой и детальной фотосъемки и видеозаписи, схематической зарисовки на схеме или плане, не дотрагиваясь до выявленных предметов, следов и трупа, отмечая общий вид и положение трупа. 
Динамическая стадия наружного осмотра трупа предполагает, что врач - специалист в области судебной медицины обязан установить и сообщить следователю для занесения в протокол данные о позе трупа, положении конечностей, различных следах и предметах, находящихся на трупе, около него и под ним; состоянии поверхности, на которой находится труп; положении одежды на трупе и ее состоянии, наличии следов, похожих на кровь, и выделений; указать пол, приблизительный возраст, телосложение, цвет кожных покровов; состояние зрачков, роговиц, слизистых оболочек глаз, состояние естественных отверстий (наличие инородных предметов, выделений и пр.); особые приметы (рубцы, татуировки, родинки и т.д.); отметить наличие ранних трупных явлений с указанием времени их исследования (степень охлаждения; температуру тела и температуру окружающего воздуха; наличие, расположение, цвет трупных пятен и изменение их цвета при надавливании; степень выраженности трупного окоченения в различных группах мышц и реакцию мышц на механическое воздействие); поздних трупных явлений (гниение, мумификация и др.), степень их выраженности и анатомическую локализацию; наличие повреждений на кистях рук и другие особенности (например, зажатые в руке жертвы волосы и иные предметы); наличие повреждений на трупе, их локализацию, форму, размеры, характер краев и другие особенности; наличие на трупе и около него следов, похожих на кровь, выделений или иных следов, их характер, локализацию, направление, форму, размеры; уточнить - имеются ли запах изо рта при надавливании на грудную клетку; признаки возможного самостоятельного передвижения пострадавшего после получения травмы или перемещения (изменения положения) трупа; насекомые на трупе и одежде (их вид, места наибольшего скопления и пр.)
.

При наружном осмотре на месте обнаружения трупа одежду с тела не рекомендуется снимать, за исключением случаев ее изъятия со следами в качестве вещественных доказательств для дальнейшего исследования. 
При осмотре тела трупа и его одежды без подробного описания в протоколе и фото- и видеофиксации нельзя: смывать кровь и какие-либо загрязнения; удалять из ран фиксированные в них предметы (оружие или орудия) и другие инородные тела.

После осмотра трупа изымаются: микрочастицы с рук и других открытых частей тела; содержание внутренней поверхности носа, рта, ушных раковин, половых органов, прямой кишки, содержимое между зубами; загрязненные волосы; образцы волос (с пяти мест), а при необходимости и с других участков тела. При наличии на теле и одежде трупа насекомых, личинок, куколок они должны быть также изъяты для направления на экспертизу
. 

Заметим, что не всегда место происшествия совпадает с местом совершения убийства, так как преступник с целью сокрытия преступления труп или беспомощное тело потерпевшего после совершения преступления перемещает или перевозит в другое место. О перемещении трупа свидетельствуют: несоответствие следов крови локализации повреждений на теле трупа; несоответствие одежды на трупе и обстановки, а также особенностей одежды и времени года; несоответствие между позой трупа и расположением трупных пятен; отсутствие на подошве обуви частиц грунта, на котором лежит труп, и т.п. либо наличие на одежде различных следов, не соответствующих местности; наличие следов волочения; необычная поза трупа и многое другое.

Подтверждением тому может служить пример из практики. Недалеко от городского пляжа на железнодорожных путях между рельсами был обнаружен труп молодого мужчины без каких-либо заметных телесных повреждений. Было это зимой, шел снег. Поза трупа свидетельствовала о том, что это не железнодорожное происшествие. Труп аккуратно лежал между рельсами на животе, головой на юго-восток, ногами - на северо-запад, без головного убора и обуви на правой ноге. При тщательном осмотре трупа и прилегающей территории головной убор и обувь не были обнаружены. В 74 метрах от трупа на протоптанной дорожке под снегом был обнаружен примерзший сгусток крови. Наряду с другими версиями была выдвинута версия о том, что убийство совершено путем столкновения с автотранспортным средством и труп, для сокрытия следов и инсценировки преступления, перевезен с другого места. В ходе расследования данного уголовного дела было установлено, что наезд автотранспортного средства на гражданина С. был совершен по ул. Казбекова (в четырех километрах от места обнаружения трупа) около половины десятого ночи. После ДТП водитель технического средства забрал гражданина С. с места происшествия якобы для доставки в больницу. Вместо больницы водитель положил тело погибшего между рельсами. Таким образом, благодаря квалифицированно проведенному осмотру места происшествия неочевидное преступление было раскрыто в течение пяти дней.

Одной из основных особенностей осмотра места происшествия по делам об убийствах является правильное определение границ места, подлежащего осмотру
. Построение мысленной модели происшедшего события является необходимым элементом решения этой важной задачи. Практика показывает, что ошибки в определении площади осматриваемого пространства допускались и допускаются механически, а иногда и преднамеренно. Сужение границ оставляет без осмотра участки со следами и предметами, непосредственно связанными с преступлением
.

Так, например, при осмотре места происшествия по факту обнаружения трупа гражданина Н. участниками следственно-оперативной группы не было обнаружено никаких следов. Тело гр. Н. (со всей охотничьей амуницией) с огнестрельным повреждением в области левой половины груди было обнаружено в лесу в трех километрах от пос. Ленинкент. Лишь по истечении значительного времени, расширив границы осмотра места происшествия, был обнаружен след рикошета на возвышенности между лесом и полигоном для стрельб. В результате проведенных в Дагестанской НИЛСЭ при МЮ РФ серии экспертиз было установлено, что пуля, изъятая из тела трупа, рикошетировала от камня на сопке, и, поменяв направление, поразила тело гр. Н.; патрон, пуля от которого была изъята из тела трупа, выстрелян из винтовки, числящейся за одним из подразделений правоохранительных органов МВД РД
.

Одним из самых распространенных первоначальных следственных действий по делам об убийствах является допрос свидетелей, то есть лиц, которым известны те или иные факты, связанные с расследуемым преступлением.

Важность свидетельских показаний при расследовании дел об убийствах бесспорна, поскольку только в результате допроса свидетелей может быть получена информация о мотивах и целях убийства, об образе жизни и связях потерпевшего, о приметах преступника, по которым принимаются меры к его розыску и задержанию. Изложенное позволяет сделать вывод, что допрос свидетелей нельзя заменить никаким другим следственным действием и без него не может обойтись ни одно расследование убийства
.

На первоначальном этапе расследования чаще допрашиваются лица, первыми обнаружившие труп, очевидцы, родственники потерпевшего и лица, находившиеся в местности убийства. Именно на основании информации, полученной в ходе допросов этих свидетелей, как правило, и строится дальнейшее расследование. Поскольку вышеуказанные категории свидетелей отличаются друг от друга, их допрос преследует несколько разные цели и имеет свои особенности.

Считаем, что целью допроса лиц, первыми обнаруживших труп, является получение от них сведений об обстоятельствах обнаружения трупа и установление изменений в позе трупа и окружающей обстановке, произошедших после совершенного убийства и обнаружения трупа, а также получение сведений, которые могут быть использованы для раскрытия преступления и изобличения виновных в убийстве лиц.

Допрос свидетелей этой категории очень важен, так как верное установление первоначальной обстановки на месте происшествия имеет огромное значение для избрания правильного пути дальнейшего расследования: неверное представление следователя о первоначальной обстановке (положении и позе трупа, месте нахождения вещественных доказательств), относимости обнаруженных следов к расследуемому преступлению может повлечь за собой ошибочный вывод о характере и механизме расследуемого преступления
. Установление действительной первоначальной обстановки на месте происшествия - залог успешного проведения других следственных действий, например следственного эксперимента. Кроме того, именно благодаря показаниям лиц, первыми обнаруживших труп, могут быть установлены возможные свидетели - очевидцы и намечен круг подозреваемых.

Безусловно, наибольшую ценность с точки зрения получения информации о преступлении для следствия представляют лица, сами непосредственно воспринимавшие событие преступления, - свидетели-очевидцы.

В ходе допроса необходимо выяснить, постоянно ли свидетель наблюдал происходящее или он отвлекался на какие-либо действия.

Большинство авторов
 утверждают, что для успешного раскрытия убийства, кроме показаний свидетелей - лиц, первыми обнаруживших труп, и свидетелей - очевидцев преступления, немаловажное значение (особенно в случаях отсутствия свидетелей-очевидцев) имеют показания родных и близких потерпевшего. Стоит согласится с данными утверждениями.
Целью допросов этих свидетелей является получение информации о социально-психологической характеристике потерпевшего (его характер, образ жизни, поведение, настроение и действия непосредственно перед совершившимся убийством, взаимоотношения как на личной, так и на служебной почве), что может быть положено в основу версий о мотивах преступления и круге подозреваемых лиц.

Необходимо отметить, что чаще всего при совершении убийств преступники стремятся избежать присутствия свидетелей. Однако даже тогда, когда они принимают меры и ухищрения, чтобы совершить преступление без свидетелей, все равно находятся люди, которым так или иначе становятся известны некоторые факты и обстоятельства, относящиеся к совершенному преступлению. Выявить таких лиц - задача и следователя, и оперативных работников. Тактически же верный и грамотный их допрос - одна из основных задач непосредственно лица, производящего предварительное следствие по делу. И выполнить ее достойно и качественно, особенно при расследовании таких общественно опасных преступлений, как убийство, - обязанность лица, производящего предварительное следствие.

В заключение главы следует отметить, что главная задача начального этапа – получить полные данные о всех элементах преступления: личности убийцы, личности жертвы, цели и мотиве убийства, соучастниках убийцы и т.п.

Следует особо обратить внимание на то, что знание следователем типовых версий позволяет значительно уменьшить объем проводимой оперативно-розыскной и непосредственно следственной работы, придавая ей нужное направление, определяемое с учетом исходных данных, которыми располагает следователь на начальном этапе расследования, способствует оперативному раскрытию преступления и его расследованию.
Считаем, самая актуальная проблема данного этапа – неквалифицированные осмотры мест происшествий.

Характерными недостатками осмотров мест происшествий, связанных с обнаружением трупов, являются: несвоевременный выезд следственно-оперативной группы в полном составе на место происшествия, что приводит к невосполнимым информационным потерям; несвоевременное обеспечение охраны места обнаружения трупа и защиты следов, что приводит к частичному или полному уничтожению следов преступления, а также к изменению первоначального положения объектов; привлечение в качестве понятых родственников и знакомых преступника или лиц, совершивших преступление, которые всячески препятствуют расследованию преступления (в связи с этим рекомендуется пригласить понятых заранее); несвоевременно проведенный инструктаж для всех участников осмотра места происшествия, что приводит к частичному уничтожению и видоизменению следов преступления, невозможности поимки преступника по "горячим следам", а также образованию массы следов, не имеющих никакого отношения к данному убийству; нарушение правил обращения с материальными следами на месте их обнаружения, что приводит к порче и утере существенных доказательств, а впоследствии - к волоките при расследовании уголовных дел; "неизъятие" при осмотре трупа и ложа трупа микрообъектов и следов запаха по халатности или неумению обращаться с ними; нарушение процессуальных норм оформления объектов, изъятых при осмотре места происшествия, влекущее утерю их доказательственного значения; отсутствие повторного осмотра места происшествия в дневное время, проведенного в темное время суток при недостаточном освещении; ограничение осмотра места происшествия отдельными участками местности, что ведет к увеличению срока расследования уголовных дел; отсутствие анализа результатов предварительного исследования следов преступления и преступника на месте их обнаружения, что лишает оперативных работников шанса преследовать и задержать преступника по "горячим следам".

Мы надеемся, что устранение вышеперечисленных и многих других упущений, а также нарушений уголовно-процессуального законодательства поможет следователям и специалистам избежать в своей практической деятельности указанных ошибок.

Глава 3. ПОСЛЕДУЮЩИЙ ЭТАП РАССЛЕДОВАНИЙ УБИЙСТВ ПРИ НАЛИЧИИ ТРУПА

§ 1. Особенности планирования последующего этапа расследования убийств при наличии трупа

Качественно новый этап возникает, когда в ходе расследования выявлено лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого. 
Задачи этого этапа – изобличение убийцы и доказывание его виновности.
Думаем, что грамотное планирование расследования по сложным уголовным делам на основе полной отработки следственных версий являет​ся одним из важнейших условий установления объективной истины. 
На основе данных, полученных на первоначальном этапе расследования, выдвигаются версии о конкретном лице, совершившем убийство. Вначале определяется круг лиц, среди которых может находиться виновный. Последний может относиться к одной из трех групп: незнакомых потерпевшему; его знакомых, не проживавших вместе с ним; близких потерпевшему, совместно с ним проживающих
.
Приведем наиболее оптимальную, по нашему мнению, фор​му плана расследования уголовного дела об убийстве при наличии трупа или отдельных его этапов
.

В тех случаях, когда возникает большое число вневерсионных и общеверсионных вопросов, можно разделить данный раз​дел на два, соответственно изменив лишь название первой ко​лонки
.

Разумеется, общеверсионные вопросы выявляются лишь пос​ле составления планов проверки отдельных версий (то же самое относится и к вопросам, общим для всех исследуемых эпизодов дела), однако в сводном плане расследования раздел по каждой версии или отдельному эпизоду должен следовать за общеверсионным (общеэпизодным). В зависимости от числа проверяе​мых версий (эпизодов) в этот раздел входит различное количе​ство версионных (поэпизодных) планов.

В дополнение к основному плану, а нередко и раньше его формирования следователь, особенно по сложным многоэпизодным делам, разрабатывает вспомогательные формы планиро​вания.
Считаем, что основная проблема при планировании расследования убийств при наличии трупа следователи зачастую ограничиваются лишь общей формой плана, не разбивая ее на разделы. В общем же плане при этом не охватывают все вопросы.

В связи с изложенной проблемой считаем целесообразным принять на законодательном уровне форму данного плана с детальной разбивкой на колонки, что обяжет следователей заполнять документ своевременно и в полном объеме.
При наличии данных о внешних признаках преступника, незнакомого для потерпевшего, составляется его композиционный (субъективный, синтетический) портрет с применением метода «фоторобот» или «изоробот», с помощью которого оперативные работники ведут поиски виновного.
Основания для версии о контингенте граждан, в котором надо искать преступника, могут дать следы и другие вещественные доказательства, обнаруженные при осмотре места происшествия
. Так, обнаружение на каком-либо предмете следов масляной краски ориентирует на поиск виновного среди художников; следы машинного масла (тавота, солидола) - среди работников автохозяйства; журнал, газета - среди получателей соответствующих периодических изданий; при наличии признаков совершения убийства из хулиганских побуждений - среди лиц, склонных к такого рода поведению, и т.д. При получении данных о причинении преступнику телесных повреждений оборонявшимся потерпевшим необходимо провести проверку лиц, обратившихся за медицинской помощью в лечебные учреждения.
На современном этапе в связи с тенденциями в телекоммуникационной сфере необходимо также проводить проверку переговоров и СМС-сообщений по сотовому телефону, переписку по электронной почте потерпевшего.  

Поиск виновного может осуществляться оперативными мерами, в частности, проверкой лиц, судимых ранее за преступления против личности, проверками по местным учетам органов внутренних дел и изучением архивных уголовных дел; лиц, причастных к имуществу, которое было похищено в связи с убийством, а также путем подворных обходов и обходов мест постоянного скопления людей (стадионов, парков культуры и отдыха, столовых, кафе, ресторанов, ателье и др.); исследования следов транспортных средств или обуви, ведущих с места происшествия к месту жительства или работы лица, причинившего смерть.
Выход на виновное лицо из числа знакомых и близких потерпевшего может быть осуществлен тщательным изучением отношений потерпевшего с людьми из его окружения.
Таким путем через выявление неприязненных, враждебных, конфликтных отношений удается выдвинуть версию о лице, заинтересованном в убийстве, и заподозрить его в совершении расследуемого преступления.
§ 2. Тактика отдельных следственных действий на последующем этапе расследования убийств

В зависимости от сложившейся следственной ситуации на последующем этапе расследования могут быть проведены следующие следственные действия: 

- допрос свидетелей о подозреваемом;

- допрос подозреваемого;

- освидетельствование подозреваемого;

- осмотр одежды подозреваемого;

- обыск у подозреваемого;

- криминалистическая экспертиза.

Допрос свидетелей о подозреваемом позволяет выяснить примерно следующие вопросы: что свидетель может показать относительно поведения подозреваемого накануне расследуемого события (например, не проявлял ли чувства ревности, не говорил ли о желании избавиться от уплаты алиментов жене на содержание детей; не проявлял ли нетерпения в получении наследства; не высказывал ли недовольства тем, что наследником является человек, оказавшийся убитым). Следует также установить, знал ли подозреваемый о наличии у потерпевшего ценностей, значительной суммы денег, бывал ли у него дома; не злоупотреблял ли спиртными напитками и наркотиками, не отличался ли повышенной сексуальностью, не был ли корыстолюбив, мстителен; не видел ли у него свидетель предмета, аналогичного обнаруженному на месте происшествия (оружие, кепка, ремень и др.); что известно свидетелю о взаимоотношениях подозреваемого с потерпевшим, не было ли между ними конфликтов, ссор, драк; не угрожал ли он потерпевшему.

Важным источником доказательств являются показания самого заподозренного
. 
В ходе допроса важно получить развернутые и детальные показания. Доказательством может служить и осведомленность лица о таких фактах, которые могут быть известны лишь исполнителю преступления. Они подлежат тщательной проверке. Нередко при этом необходимо опровержение ложного алиби. К проверочным действиям могут быть отнесены следственные эксперименты, проверки показаний на месте и другие действия. Независимо от того, признает ли он свою виновность в содеянном или нет, следующей задачей является его изобличение.
Изобличение подозреваемого (обвиняемого) осуществляется с помощью показаний свидетелей-очевидцев, предъявления им подозреваемого для опознания и проведения очных ставок при необходимости; обысков в жилище и по месту работы подозреваемого, освидетельствования его самого, осмотров его одежды и объектов, обнаруженных при проведении этих мероприятий, предъявления для опознания этих объектов и результатов идентификационных экспертиз вещественных доказательств. При этом должно быть доказано, что обвиняемый находился на месте убийства в момент его совершения, что он имел все необходимые объективные возможности для совершения данного убийства, т.е. располагал достаточным временем для совершения определенных действий, необходимой физической силой, необходимыми умениями и навыками, а также определенными орудиями и средствами, что именно он совершил действия, приведшие к убийству.
По мнению В.Д.Зеленского «изучение личности обвиняемого – часть расследования на данном этапе, имеющая особое значение не только в связи с решением вопросов процессуального характера и уголовно-правовой квалификации действий обвиняемого, необходимостью дальнейшей индивидуализации наказания судом, но и в связи с существенным влиянием этих данных на выдвижение версий, выбор тактических приемов следственных действий»
. Несомненное доказательственное значение имеет факт совершения обвиняемым аналогичных преступлений в прошлом, особенно если способ его совершения имеет индивидуализирующие признаки, совпадающие с признаками способа совершения расследуемого преступления.
Далее, считаем, определение мотива и формы вины – важная часть расследования на данном этапе. Необходимо доказать наличие определенной формы вины и определенного мотива в убийстве. 
Так, следует установить: 
а) предвидело или не предвидело лицо последствия своих действий, к какой цели стремилось. Это можно объективно оценить по фактическим данным об особенностях обстановки, в которой совершалось убийство; особенностях способа и орудия убийства его поражающих свойствах; состоянии и положении потерпевшего; поведении обвиняемого до и после убийства (действия по подготовке убийства и по сокрытию следов убийства или, наоборот, попытки оказать помощь, вызвать «скорую помощь» и т.п.); 
б) особенности психики обвиняемого и его психического состояния в момент убийства, особенности физического состояния во время убийства, с учетом характеристики личности;
в) взаимоотношения обвиняемого с потерпевшим, наличие или отсутствие в прошлом личных счетов, ссор, угроз и т.п.; наличие или отсутствие корыстной или иной личной заинтересованности в смерти потерпевшего;
г) поведение потерпевшего перед убийством и во время убийства (наличие или отсутствие с его стороны оскорблений, шантажа, провокаций, угроз и т.п.).
Освидетельствование подозреваемого и осмотр его одежды позволяют обнаружить существенные признаки, подтверждающие версию о его причастности к убийству.

При освидетельствовании необходимо выявить и описать в протоколе:

наличие телесных повреждений, их количество, локализацию, форму, цвет и характер краев;

наличие признаков побочных явлений (корочка, сукровица, покраснение прилегающих участков кожи, пузыри, очаги нагноения);

пятна от наслоения веществ (крови, грязи, губной помады, пудры), их форма, размеры, цвет, состояние - сухие или липкие;

наличие и характер микрочастиц (грязи, пыли, краски, волокон, волос, стекла, почвы, пыльцы растений, сена, опилок и др.);

особые приметы - шрамы, родимые пятна, татуировки и др
.

При осмотре одежды устанавливаются: повреждения, их количество, форма, размеры, характер краев, локализация (на каких частях, расстояния от краев, швов); наличие, характер, размеры, расположение различных следов и приставших частиц.

Обыск у лица, заподозренного в убийстве, нужно проводить для отыскания прежде всего орудия преступления и принадлежностей к нему (огнестрельное оружие, патроны, дробь, картечь, нож, топор, штык, кастет и т.д.). Необходимо обратить внимание на инструменты и материалы, аналогичные использованным для изготовления самодельного оружия, изъятого с места происшествия; отравляющие вещества; следы крови; свежеокрашенные половицы; забеленную часть стены; вымытый пол при грязных полах в других помещениях и т.п.

Заметим, что важное доказательственное значение имеют обнаруженные при обыске документы, в частности записки с угрозами, свидетельствующие о напряженных отношениях между подозреваемым и потерпевшим; записки с просьбой (требованием) не давать изобличающих показаний или подтвердить ложное алиби; иные записи, прямо или косвенно свидетельствующие о причастности подозреваемого к убийству; документы потерпевшего, переделанные на подозреваемого, квитанции на сдачу вещей в комиссионный магазин, ломбард, багажную кладовую, в ремонт; записи номеров вокзальных камер хранения-автоматов; фотоснимок с изображением предмета, аналогичного обнаруженному на месте происшествия.

Самое пристальное внимание должно быть уделено предметам одежды, головному убору, обуви, которые, по имеющимся данным, были на подозреваемом во время убийства.

§ 3. Использование специальных знаний и назначение экспертиз при расследовании убийств

По мнению И.П.Карлина
, среди важных следственных действий по делам об убийствах особое место занимают экспертизы. Это, в первую очередь, судебно-медицинская экспертиза трупа и ряд некоторых видов криминалистических экспертиз.

При этом крайне важно использовать данные этих экспертиз в максимальном объеме. Так, судебно-медицинская экспертиза трупа устанавливает характер телесных повреждений и причины наступления смерти (что очень важно при расследовании убийства).

Кроме этих общих вопросов, на разрешение судебно-медицинского эксперта в зависимости от выдвинутых по делу следственных версий могут быть поставлены вопросы, направленные на выяснение
:

обстоятельств, предшествующих убийству: имеется ли в крови потерпевшего алкоголь и какой степени опьянения соответствует его концентрация, принимал ли потерпевший до убийства пищу, задолго ли до наступления смерти и какую именно, имела ли потерпевшая перед смертью половое сношение;

орудий совершения убийства: одним или несколькими орудиями причинены телесные повреждения потерпевшему, вид, форма, размеры этого орудия, не могли ли повреждения быть причинены представленным на экспертизу орудием;

обстоятельств совершенного преступления: причина и время наступления смерти, имеются ли на трупе телесные повреждения, их количество, локализация, характер и механизм образования, какие из повреждений прижизненны и какие причинены после смерти, последовательность причинения телесных повреждений, в каком положении находился потерпевший в момент их причинения, способен ли он был передвигаться после нанесения данных повреждений, совершать целенаправленные действия, какое из телесных повреждений оказалось смертельным, с какой силой наносились удары, имеются ли на трупе признаки, свидетельствующие о борьбе и самообороне;

личности потерпевшего: не принадлежат ли части расчлененного трупа одному лицу, пол, возраст, рост потерпевшего, какими заболеваниями страдал при жизни потерпевший, какие перенес операции; имеются ли в его организме какие-либо патологические изменения или аномалии внутренних органов, особенности строения зубного аппарата, каковы группа и тип крови потерпевшего;

личности подозреваемого: к какой группе принадлежит кровь лица, сперма которого обнаружена в половых органах потерпевшей, обладало ли лицо, производившее расчленение трупа, познаниями в области анатомии и практическими навыками, не является ли лицо, производившее расчленение, левшой;

мотивов и целей преступления: нет ли на теле трупа следов, характерных для насильственного полового акта, не имеется ли признаков прерывания беременности, не носили ли причиняемые потерпевшему повреждения характер истязания, не сопровождались ли они особыми мучениями жертвы;

инсценировки расследуемого события: не изменялась ли поза трупа, могли ли быть причинены имеющиеся на трупе телесные повреждения рукой самого потерпевшего, соответствуют ли телесные повреждения, имеющиеся на трупе, повреждениям на его одежде, если нет, то чем это может быть объяснено, не наложена ли петля на шею потерпевшего посмертно, является ли место обнаружения трупа местом убийства и др.

В связи с тем, что в ходе судебно-медицинского исследования трупа могут быть установлены факты, требующие постановки перед экспертом дополнительных вопросов, а также выявлены обстоятельства, нуждающиеся в срочной проверке, присутствие следователя при производстве судебно-медицинской экспертизы представляется весьма желательным
.

При исследовании расчлененных трупов, а также при решении ряда сложных вопросов, требующих познаний из различных отраслей медицинской науки, назначается комиссионная судебно-медицинская экспертиза. В случаях, когда решение подобных вопросов требует одновременного применения данных других наук, производятся комплексные исследования. Так, для решения вопросов о входном и выходном пулевых отверстиях на теле трупа, количестве и дистанции выстрелов назначается комплексная судебно-медицинская и баллистическая экспертизы, отождествление орудия убийства по следам на костях трупа осуществляется комплексной медико-криминалистической (трасологической) экспертизой
.

При расследовании убийств наряду с судебно-медицинской экспертизой производятся и другие виды исследований. Для исследования волос, следов крови и иных выделений организма начинается судебно-биологическая экспертиза. При обнаружении под ногтями трупа либо на орудии убийства частиц кожи, тканей внутренних органов для определения их происхождения и установления групповой принадлежности производятся цитологические исследования. Исследование следов-наложений, в частности, волокон одежды обвиняемого на одежде и на теле трупа осуществляется экспертизой материалов, вещей и изделий. По обнаруженным на месте происшествия следам рук, ног, орудий взлома могут также проводиться и различные трасологические исследования. В зависимости от способа убийства могут назначаться и проводиться баллистические, пиротехнические, химические и ряд других экспертиз.

Необходимо отметить, что возможности экспертных исследований за последние годы значительно возросли, и необходимо их детальное знание следователем с тем, чтобы все требуемые в конкретной ситуации вопросы были поставлены и была определена правильная последовательность проведения различных видов экспертиз. В ином случае значительная часть информации может быть утрачена.

По проблемам назначения экспертиз следователи могут получать по данным вопросам консультацию у специалистов и сведущих лиц, к которым они намерены обратиться с просьбой о проведении экспертизы. Здесь целесообразно остановиться только на моментах негативного характера, а именно на ошибках, допускаемых следователями при назначении экспертиз по делам об убийствах.

В таких случаях следователь снова направляет эксперту постановление уже о проведении экспертизы трупа и назначает ряд дополнительных вопросов по совершенному убийству. Эксперт уже на них ответить не может, так как эти недостатки трудноустранимы и почти невозможны и в связи с захоронением трупа или необратимыми его изменениями, а повторная экспертиза сопряжена с эксгумацией трупа, вызывает дополнительные осложнения для эксперта и следователя. По всем этим проблемам эксперт выходит из положения путем проведения экспертизы трупа, при этом использует выводы по акту исследования
. 
В данных случаях мы наблюдаем нарушения УПК РФ, теряется время, оперативность при расследовании и раскрытии убийства, и (что очень важно) недостатки в проведении судебно-медицинской экспертизы трупа очень серьезно влияют на расследования, квалификацию убийства, на обстоятельства, подлежащие установлению и наказанию виновных (виновного). В этом случае мы имеем серьезные ошибки и в судах.

Исходя из этого, мы предлагаем внести изменения в действующий УПК РФ и разрешить правоохранительным органам назначать и проводить судебно-медицинскую экспертизу трупа до возбуждения уголовного дела. Иначе допускаются серьезные ошибки, а именно:

1. Зачастую с постановлением о назначении экспертизы эксперту не направляется копия протокола осмотра мест происшествия и трупа.

2. Часто в постановлении о назначении экспертизы формулируются не все необходимые вопросы, что ведет к проведению дополнительных экспертиз.

3. В постановлении о назначении экспертизы не излагаются сведения о важных для эксперта обстоятельствах, установленных при осмотре трупа на месте происшествия.

4. Следователь часто не присутствует при вскрытии трупа, а потому лишен возможности поставить дополнительные вопросы, возникающие на основе результатов вскрытия, не может тут же получить новые нужные разъяснения от эксперта.

5. Не всегда изымаются обнаруженные при вскрытии трупа объекты (пули, обломки холодного оружия, дробь, частицы пыжа и др.), подлежащие отдельному осмотру и приобщению к делу в качестве вещественных доказательств.

6. Нередко вместе с трупом не представляется на исследование его одежда, что очень важно для установления характера орудия преступления.

7. При обнаружении предполагаемого орудия убийства оно не предоставляется эксперту, проводящему исследование трупа, что не дает возможности уточнить, данным ли орудием нанесены имеющиеся на трупе повреждения.

8. Изъятие в процессе вскрытия трупа отдельных внутренних органов, фрагментов костюмной ткани и участков кожи со следами орудия преступления или зубов, образцов крови, волос, пищевых масс и т.п. не всегда отражается в акте судебно-медицинской экспертизы. Если же эти объекты направляются затем для производства иных видов экспертизы, их изъятие должно сопровождаться составлением следователем с участием судмедэксперта протокола осмотра. На практике это делается довольно редко, поэтому проведение дальнейших экспертиз затрудняется.

9. По делам об убийствах сравнительно редко назначаются комплексные медико-криминалистические экспертизы для исследования следов крови, пота, слюны, мочи, кала, следов зубов и ногтей, а также таких объектов, как волосы.

Между тем исследование данных объектов позволяет выявить очень важные для установления преступника обстоятельства.

Следователям нужно твердо помнить, что недостатки в проведении судебно-медицинских экспертиз по делам об убийствах в ряде случаев трудноустранимы из-за кремации трупа или необратимых его изменений. Часто повторная судебно-медицинская экспертиза сопряжена с эксгумацией трупа, что вызывает дополнительные осложнения в расследовании.

Немало ошибок по делам об убийствах допускается и при назначении иных экспертиз, главным образом криминалистических. По изученным делам установлено, что зачастую следователь неправильно определяет очередность проведения экспертиз, если их по делу назначено несколько. В некоторых случаях эксперту-криминалисту не сообщается о том, что следователь проводит предварительное исследование следов или вещественных доказательств.

Предъявленные на исследование объекты нередко плохо упакованы и хранятся в ненадлежащих условиях, что приводит к их повреждению и порче. Особенно часто это встречается при направлении предметов одежды для исследования находящихся на ней микрочастиц и иных следов
.

Очень редко встречаются случаи проведения экспертизы непосредственно на месте происшествия. Между тем решение ряда вопросов, которые ставятся перед судебно-баллистической и трасологической экспертизами, без исследования места происшествия сразу же после обнаружения преступлений порой бывает невозможно.

Немало ошибок и недоработок допускается и самими экспертами. Так, установлено, что эксперты сравнительно редко помогают корректировать вопросы, неверно сформулированные следователем.

В то же время экспертные учреждения иногда неверно ориентируют следователей на постановку только таких вопросов, на которые они в состоянии дать ответ. Такого рода действия осуществляются экспертными учреждениями, не применяющими в достаточной степени наиболее современные методы исследования вещественных доказательств.

Не на все, причем правильно поставленные следователем, вопросы эксперты дают ответы или отвечают в предположительной форме. Чаще всего причинами этого являются отсутствие необходимой аппаратуры и реактивов, неприменение наиболее современных методик исследования, позволяющих работать с малым количеством вещей, представляемых на экспертизу, а также после исследования трупа, когда он уже захоронен, а следователь настаивает на проведении экспертизы.

Не всегда экспертами в достаточной мере учитываются материалы уголовного дела, относящиеся к предмету экспертизы.

Некоторые эксперты иногда выходят за пределы своей компетенции, вторгаясь в области смежных отраслевых знаний или отвечая на вопросы правового характера. В то же время экспертами недостаточно используется их право указания в заключение обстоятельств, имеющих значении для дела, по поводу которых не были поставлены вопросы следователем.

При назначении экспертиз одного вида по ряду взаимосвязанных объектов следователь вправе вынести одно постановление, в котором он может сформулировать вопросы в отношении каждого объекта.

От следователя нередко требуют доставления на исследование уже высушенных или иным путем законсервированных объектов. Это лишает его возможности доставить объекты исследования непосредственно с места происшествия, да и их первичная обработка в условиях экспертной лаборатории может быть осуществлена значительно лучше.

Отмеченные выше недостатки в деятельности экспертов и экспертных учреждений должны учитываться следователем с тем, чтобы, столкнувшись с ними, он принял меры к их устранению.

Для эффективного раскрытия и расследования убийств крайне важна правильная, критическая оценка следователем результатов назначенной им экспертизы. Для правильной оценки экспертного исследования между протоколом осмотра трупа или протокола осмотра соответствующего вещественного доказательства и описательной частью заключения эксперта. Важно также проверить, использовал ли эксперт современные методы исследования и достаточна ли научная основа его заключения, а также в полном ли объеме проведено исследование экспертом. В частности, вскрывались ли все полости трупа.

При анализе акта экспертизы необходимо проверить, не противоречат ли выводы эксперта фактам, изложенным в исследовательской части заключения, не противоречат ли заключенные иным, уже твердо установленным доказательствам, достаточно ли конкретны и однозначны ответы эксперта на поставленные следователем вопросы. И, наконец, важно убедиться в том, что при проведении экспертизы не были допущены нарушения процессуальной формы.

В случае если следователю не ясны основания и выводы эксперта или эти же выводы требуют уточнения и конкретизации, эксперт может быть допрошен по правилам допроса свидетеля.

Таким образом, в заключение главы сделаем выводы.

Главная задача последующего этапа расследования убийств при наличии трупа - изобличение убийцы и доказывание его виновности.
На данном этапе возникает ряд серьезных проблем: планирование осуществляется не всегда вовремя и в соответствии с методикой, в следствие чего необходимо внести предложения по совершенствованию данного этапа путем законодательного закрепления формы планов.

Важное доказательственное значение на данном этапе имеют допрос подозреваемого, его освидетельствование, осмотр одежды, документов и т.д. Трудности, считаем, состоят в несвоевременном уличении лживости подозреваемого, составлении протоколов следственных действий с недостатками и упущениями.

Думаем, камнем преткновения является использование специальных знаний и назначение экспертиз при расследовании убийств. Именно на данном этапе допускается большинство нарушений следователями, в частности, при процедуре направления сопровождающих труп документов эксперту (вместо постановления о назначении экспертизы нередко направляются судебно-медицинскому эксперту письма), также не всегда правильно и корректно ставятся вопросы для эксперта, не всегда правильно анализируются данные экспертизы.

Представляется, что с учетом важности проведения экспертиз по делам об убийствах, недопущения вышеперечисленных ошибок, а также повышения эффективности назначения и проведения экспертиз при расследовании убийства следователю необходимо:

постоянно обращаться к справочно-методической литературе по назначению экспертиз и экспертной практике;

при назначении экспертиз прибегать к консультации специалистов и сведущих лиц, которые будут производить экспертизу;

быть достаточно знакомым с работой и возможностями экспертных учреждений, обслуживающих соответствующий регион, в первую очередь с работой бюро судебно-медицинской экспертизы;

более широко использовать допросы экспертов для уточнения, конкретизации и разъяснения их заключений.
Как нам кажется, к сожалению, в следственной практике не применяются нетрадиционные методы по раскрытию убийств. В частности, применение полиграфа (детектора лжи) как средства получения ориентирующей информации, как средства обнаружения правильных путей поиска доказательной информации при расследовании и раскрытии убийств. Тем не менее полиграф активно используется в ряде зарубежных стран при раскрытии убийств. По нашему мнению, использование в России полиграфа помогло бы правоохранительным органам в борьбе с убийствами.

Заключение

Таким образом, борьба с преступностью в современных условиях требует совершенно нового подхода к средствам и способам собирания информации для раскрытия и расследования преступлений.

Правовым основанием методики расследования являются нормы действующего уголовного права, определяющие состав признаков рассматриваемых преступлений, и нормы действующего уголовного процесса, определяющие задачи уголовного судопроизводства, правила деятельности органов расследования, предмет и средства доказывания по уголовным делам.

Требования закона о полноте, объективности и всесторонности расследования уголовных дел, в том числе и умышленных убийств, предусматривают установление в процессе расследования всех основных признаков, определяющих состав данного преступления.
Необходимая полнота расследования обеспечивается своевременным возбуждением уголовного дела, выявлением и исследованием всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 

Мы пришли к выводу, что главная задача начального этапа – получить полные данные о всех элементах преступления: личности убийцы, личности жертвы, цели и мотиве убийства, соучастниках убийцы и т.п.

Следует особо обратить внимание на то, что знание следователем типовых версий позволяет значительно уменьшить объем проводимой оперативно-розыскной и непосредственно следственной работы, придавая ей нужное направление, определяемое с учетом исходных данных, которыми располагает следователь на начальном этапе расследования, способствует оперативному раскрытию преступления и его расследованию.
Считаем, самая актуальная проблема данного этапа – неквалифицированные осмотры мест происшествий.

Нами было выявлено, что характерными недостатками осмотров мест происшествий, связанных с обнаружением трупов, являются: несвоевременный выезд следственно-оперативной группы в полном составе на место происшествия; нарушение правил обращения с материальными следами на месте их обнаружения; нарушение процессуальных норм оформления объектов, изъятых при осмотре места происшествия, влекущее утерю их доказательственного значения; отсутствие повторного осмотра места происшествия в дневное время, проведенного в темное время суток при недостаточном освещении; ограничение осмотра места происшествия отдельными участками местности, что ведет к увеличению срока расследования уголовных дел; отсутствие анализа результатов предварительного исследования следов преступления и преступника на месте их обнаружения, что лишает оперативных работников шанса преследовать и задержать преступника по "горячим следам".

Мы надеемся, что устранение вышеперечисленных и многих других упущений, а также нарушений уголовно-процессуального законодательства поможет следователям и специалистам избежать в своей практической деятельности указанных ошибок.

Главная задача последующего этапа расследования убийств при наличии трупа - изобличение убийцы и доказывание его виновности.
На данном этапе возникает ряд серьезных проблем: планирование осуществляется не всегда вовремя и в соответствии с методикой, в следствие чего необходимо внести предложения по совершенствованию данного этапа путем законодательного закрепления формы планов.

Важное доказательственное значение на данном этапе имеют допрос подозреваемого, его освидетельствование, осмотр одежды, документов и т.д. Трудности, считаем, состоят в несвоевременном уличении лживости подозреваемого, составлении протоколов следственных действий с недостатками и упущениями.

Думаем, камнем преткновения является использование специальных знаний и назначение экспертиз при расследовании убийств. Именно на данном этапе допускается большинство нарушений следователями, в частности, при процедуре направления сопровождающих труп документов эксперту (вместо постановления о назначении экспертизы нередко направляются судебно-медицинскому эксперту письма), также не всегда правильно и корректно ставятся вопросы для эксперта, не всегда правильно анализируются данные экспертизы.

Представляется, что с учетом важности проведения экспертиз по делам об убийствах, недопущения вышеперечисленных ошибок, а также повышения эффективности назначения и проведения экспертиз при расследовании убийства следователю необходимо:

постоянно обращаться к справочно-методической литературе по назначению экспертиз и экспертной практике;

при назначении экспертиз прибегать к консультации специалистов и сведущих лиц, которые будут производить экспертизу;

быть достаточно знакомым с работой и возможностями экспертных учреждений, обслуживающих соответствующий регион, в первую очередь с работой бюро судебно-медицинской экспертизы;

более широко использовать допросы экспертов для уточнения, конкретизации и разъяснения их заключений.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1

Таблица 1

Раздел 1 плана расследования уголовного дела об убийстве при наличии трупа или отдельных его этапов

	Вневерсионные и общеверсионные вопросы и обстоятельства
	Следственные, оперативно-розыскные и иные действия
	Тактические приемы
	Исполнители
	Сроки исполнения
	Результаты исполнения и корректировка плана


Приложение 2

Таблица 2

Раздел  2 плана расследования уголовного дела об убийстве при наличии трупа или отдельных его этапов

Наименование версии (эпизода)

	Выясняемые вопросы и обстоятельства
	Следственные, оперативно-розыскные и иные действия
	Тактические приемы
	Исполнители
	Сроки выполнения
	Результаты выполнения и корректировка плана
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