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Вопрос о значимости моды и её роли в формировании социокультурных процессов стоит перед представителями различных научных направлений с момента первого обращения к данной теме. С конца 19 века социологи, психологи, философы и культурологи пытаются найти концептуальную основу моды, используя для этого разнообразные теории и подходы. Например, социально-антропологический подход, автором которого является Джоан Энтуисл; социокультурологический подход, который рассматривает моду как важный аспект социализации личности; концепции индустрии моды Ролана Барта, в которой мода симулирует общество с помощью виртуальных образцов и сообщений, сочетая особенности развития самого процесса моды и высоких технологий. Концепция подражания – её придерживались Герберт Спенсер и Георг Зиммель – представляет моду как способ подражания элите, аристократии, последняя же, в свою очередь, является носителем персонально разработанных модных объектов. Появление теории демонстративного потребления Вернера Зомбарта связано с развитием капиталистического общества; мода здесь создаётся индустрией и направлена на получение денег, на создание импульса к приобретению модной, но не всегда нужной вещи[2;3]. Особенно интересной автору представляется теория Герберта Блумера, в которой учёный  ставит под сомнение теорию Зиммеля, вводит понятие «коллективного бессознательного» как фактора формирования моды и призывает коллег к признанию значимости моды в контексте её влияния на социум[4]. 

В данной статье автор не пытается отыскать базис модного процесса и определить его с собственной точки зрения. Моя задача – показать, насколько важно изучение модной тенденции как явления в более широком изучении феномена моды. 

Александр Гофман в своём труде «Мода и люди: новая теория моды и модного поведения» рассматривает структуру моды как совокупность двух основных компонентов – модных объектов и модных стандартов поведения[1:11]. Модная тенденция как элемент структуры не рассматривается
, хотя она во много служит на дело формирования модных стандартов и популяризации модных объектов. Она выступает не как нечто неосязаемое и неуловимое, а как смысловое конкретное воплощение ожиданий общества от дизайнеров в частности и моды в целом. Тенденция формируется чётко и лаконично – очки-авиаторы, минимализм в ландшафтном дизайне, цветы и кружева и т.д.  
Для понимания степени важности изучения модных тенденций и источников их формирования в современной науке, автор хотела бы определить дискурс модных тенденций в сегодняшнем обществе. 

С одной стороны, тенденция - не более чем концентрированное общественное мнение, а именно мнение дизайнеров, элит и «инноваторов»[1: 92] моды. На подиумах появляется коллекция, из неё селективно отбираются единичные образцы, которые и становятся символом модности определённого сезона. Всё просто и лаконично. Но давайте обратимся к анализу семантического поля словосочетания «модная тенденция». 

Для проведения анализа использовались интернет-источники, отражающие изменения в модном мире, материалы блогов и статьи, размещенные в изданиях о моде. В ходе данного анализа автор установила, что модная тенденция может быть охарактеризована следующим образом:

1) Иерархия модных тенденций представляется как широчайшее поле, включающее в себя «самые модные», «главные», «модные», «актуальные» и «наиболее характерные». Подобная стратификация модных тенденций, по большому счёту, свидетельствует о стратификации самой моды, включающей в себя уровни haute couture, prêt-a-porter и массовую моду. Во многом данная иерархия также может отражать различия в социально-экономическом положении различных общественных групп, ориентирующихся на те или иные тенденции; демонстрировать особенности гендерных отношений и политических процессов.
2) Модная тенденция предстаёт как некое одушевлённое существо, возникновение которого никоим образом не связано с волей творцов модных объектов. Тенденции «затрагивают», «становятся знаковыми», «не могут оставить равнодушными»,  «появились», «пришли на сезон», «задают факторы доступности», «всегда возвращаются»; тенденция «перешла и закрепилась», «претерпевает изменения», «давно не выходит из моды», «не собирается покидать вершину популярности». Хотелось бы акцентировать внимание на словосочетании «давно не выходит из моды». Модная тенденция выступает как элемент сложноорганизованной, динамичной системы, из которой она может «выйти», в том случае, если не будет поддерживаться или отвечать запросам массового сознания. 

3) По отношению к модной тенденции нельзя совершить действие искусственного созидания. «Дизайнеры предлагают» и «демонстрируют» её, их «изучают», «вычленяют» и «определяют», «задают» и «поддерживают». Но не «создают». 
Опираясь на приведённые результаты, представляется возможным сделать выводы, что модная тенденция – это не только и не столько сопутствующий фактор явления моды и модного процесса, сколько во многом элемент, моду формирующий (к примеру, причёска «бабетта» - тенденция, заимствованная и принятая миллионами женщина и оказавшая влияние на моду в целом). Чтобы понять саму сущность моды с точки зрения философии, социологии, культурологи или антропологии (ряд можно продолжать практически бесконечно), необходимо познать сущность формирующих её элементов, каковым и является модная тенденция. 
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� При всём уважении к данному труду, по мнению автора, данная структура моды выглядит весьма узко и не репрезентирует процесс моды в полной мере. 





