Лунёва И.В.

Иркутский Государственный Университет

Моноград скоропостроенный: советское прошлое и отсутствие российского будущего. 
На сегодняшний день можно с уверенностью говорить о том, что к поселениям с моноструктурной экономикой в большей степени подходит определение не «моногород», а «город-призрак». Некогда бурно развивавшиеся, иногда начинавшиеся с простых бараков для рабочих, а затем обраставшие инфраструктурой и расцветающие, сейчас это – обветшалые города с изношенными зданиями и сооружениями заводов, домами, требующими капитального ремонта и стремящимися уехать в поисках лучшей жизни жителями. В данной работе автор хотела понять, что именно могло привести к такой ситуации, и почему у моногородов, созданных в советское время, нет будущего в России с рыночной экономикой.

Проблема поселений с монопрофильной экономикой не привлекала к себе внимания широкой общественности и власти до того момента (речь не идёт о комплексных исследованиях моногородов[1;2;3;5]), как на поверхность не проступило очевидное – моногорода в России находятся в критическом состоянии, и именно они сильнее всего ощутили на себе кризис мировой экономической системы, неизбежно отразившийся на российском рынке. Инцидент с Пикалёво (моногород Ленинградской области, в котором во время кризиса встала технологическая цепочка градообразующих предприятий) заставил представителей государственной власти разработать программу поддержки моногородов и определить критерии, по которым поселение может быть отнесено к моногороду. Таких критериев оказалось два - количество работающих на градообразующем предприятии не должно быть менее 25% от общего числа населения города и доля продукции, производимой на предприятии, не должна быть ниже 50% от общего количества продукции, производимой в городе. В целом под такие критерии попадают около 400 городов России. Всего же на территории России более 400 городов и 330 посёлков городского типа с монопрофильной специализацией.  Но: моногород – это не просто совокупность показателей производства и занятости. Это сложный социально-экономический институт с совершенно специфической системой отношений «город-градообразующее предприятие». Нетрудно догадаться, что возникновение подобной системы – не сиюминутное дело, её развитие происходило годами.
По мнению некоторых экспертов, моногорода возникали  в России в результате всплесков социально-экономического развития, и подобных волн возникновения было пять[ 5:с.52-53;9]. Большинство моногородов, которые сегодня в полной мере действуют как оружие медленного поражения российской экономики, возникли на третьей-пятой волнах. Особый интерес для анализа причин бесперспективности развития моногородов представляет период, к которому относят конец третьей – пятую волны появления моногородов (1917 г – 70-е гг.). 
Сталинская индустриализация привела к тому, что нигде в мире, кроме как в России, нет такого количества городов и посёлков, расположенных  в абсолютно непригодных для жизни местах. Основной целью строительства было не обеспечить рабочих комфортными условиями работы и существования, а создать новые территориально-промышленные комплексы, реконструировать старые производства и нарастить производственные мощности. Особенности строительства этого периода заключаются в следующем:

1) Рабочие воспринимались не как человеческий капитал, в дальнейшем способный развивать поселение, а как приложение к орудию строительства. Как и где будет жить это приложение по окончании строительства, «верхи» волновало в отдалённой степени;

2) Необходимость освоения отдалённых территорий приводила к тому, что моногорода данного периода больше напоминали рабочие стоянки, некое временное пристанище, которое не стало городом в европейском понимании, а было таковым лишь потому, что так было определено партией[6];

3) Высокую скорость появления промышленных и сырьевых центров обеспечивало привлечение к строительству заключённых и спецпоселенцев.
Во время ВОВ возникновение моногородов исследователи связывают с эвакуацией предприятий. Моногорода – центры тяжёлой промышленности, металлургии и энергетики; города, концентрирующие переработку пищевых отраслей промышленности, которые сегодня как раз и ощутили со всей силой тяжесть кризисного состояния, возникали в 50-е года двадцатого века[2;9].  Принципы территориального разделения труда и директивная поддержка производств позволяли говорить о стабильном и весьма успешном социально-экономическом развитии моногородов этого периода. Именно в течение описываемого промежутка времени  внимание начинает привлекаться не только к расширению мощностей и повышению объёмов производства, но и к благоустройству монопрофильных городов. Строительство жилья и социальных объектов при Хрущеве и Брежневе велось одновременно с возведением заводов, электростанций, железных дорог, научных центров и центров нефтедобычи. Проектированию уделялось гораздо больше внимания, в некоторых местах строили дома по улучшенным и зарубежным проектам, в противовес городам, строившимся в 30-е года, где предприятия могли даже находиться в жилой зоне[5:с.31-37]. Наукограды — Саров (бывший Арзамас-16), Снежинск в Челябинской области, подмосковную Дубну — эксперты считают образцовыми с точки зрения планировки кварталов и соотношения рабочих, жилых и рекреационных зон[6]. Градообразующие предприятия неизбежно обрастали собственной инфраструктурой. Именно на этом этапе и возникает модель отношений «город-градообразующее предприятие», в которой одно не мыслимо без другого. В большинстве случаев рабочие градообразующих предприятий проживали в ведомственных жилых домах, котельная, детские сады, поликлиники, учебные заведения также находились на балансе предприятий. Соответственно, расходы на содержание социальной инфраструктуры были включены в себестоимость продукции, делая ее во многих случаях неконкурентоспособной, при рыночной экономике[1:с.17]. Весьма показательно, что рабочих отправляли по путёвкам на курорты в города (например, Кисловодск), которые сами являлись монопрофильными, только с туристско-рекреационной специализацией. 
Зависимость города от состояния градообразующего предприятия, а последнего от системы государственного заказа, позволяющие жить и процветать в условиях директивной экономики, стали губительными факторами для моногородов с развалом Советского Союза и приходом частного капитала. Первый при этом привёл к появлению территориальных границ там, где их раньше не было, что существенно осложнило функционирование технологических цепочек предприятий (например, шахтёрский Донецк Ростовской области связан с другими городами железной дорогой, которая три раза пересекается российско-украинской границей [5:с.30])   Второй же фактор стал причиной приватизации предприятий, значительная масса которых была объединена в территориально-производственные комплексы, по частям. Разрыв сложившихся на протяжении десятилетий договорённостей с предприятиями, дестабилизация социально-экономической ситуации, стремление новых собственников предприятий к увеличению собственного состояния – на фоне всего этого социальная ответственность предприятий отошла на задний план. Задерживались выплаты заработных плат, начались естественная миграция населения и банкротства предприятий, которые не могли получить государственную поддержку
. Но в период с 2002 по 2009 гг. проблема, которая назревала с начала девяностых, была отложена в долгий ящик на фоне в целом благополучного состоянии российской экономики. Нефть продавалась, Россия была инвестиционно привлекательна, продукция градообразующих предприятий в принципе была востребована. Но системный экономический кризис обнаружил все болевые точки  на экономической карте страны. Продукция градообразующих предприятий, производящих её с использованием старых мощностей (основные фонды многих градообразующих предприятий не реновировались с момента их создания) попросту была не способна пережить конкуренцию. Во всём мире начали падать цены на промышленную продукцию, что привело к выводу капиталов из оборота предприятий (цементный завод в Пикалёво, по словам своих работников, встал из-за падения цен на алюминий; БЦБК встал из-за падения мировых цен на белёную целлюлозу; примечательно, что собственник у этих предприятий один и тот же). Как следствие – их остановка, забастовки рабочих, деградация городов. Апогей – забастовка рабочих Пикалёво, перекрывших федеральную трассу перед приездом премьер-министра России Владимира Путина. 
Только после того, как проблема российских моногородов достигла момента, когда на неё уже нельзя было закрывать глаза, Минрегионразвития вплотную занялся поиском выходов и путей решения. Последних разработано было три, как результат их реализации – «в России к 2015 году не должно остаться ни одного моногорода»[7]. Автор хотела бы рассмотреть каждое, обосновав, почему их полноценная реализация в России невозможна.

1) Диверсификация экономики моногородов предполагает полную реструктуризацию экономики. В разработке данного направления Россия переняла европейский и американский перепрофилирования моногородов. Вот только в Европе (например, шахтёрский Рейн-Рур в Германии) диверсификация моногородов занимала не одно десятилетие, на это были брошены силы как частных собственников, так и органов государственной власти и общественных организаций. Только подобное объединение усилий и привело к успешным результатам – к тому, что множество европейских моногородов после смены своей специализации становились бурно развивающимися[4]. В России же, в силу её коорумпированности и высшей степени развития бюрократии, реализация данной политики просто невозможна – целевые средства могут элементарно не дойти до получателя; если же и дойдут, то проект реструктуризации может перейти в подвешенное состояние из-за необходимости согласования малейших аспектов с кучей местных и региональных инстанций. Также необходимо понимать, что реструктуризация предприятия – это и реструктуризация города в целом, требующая не только большого количества финансовых ресурсов, но и специалистов в смежных отраслях – экономистов, психологов, социологов, представителей центров занятости и т.д. На все моногорода России просто не хватит необходимого административного ресурса.
2) Создание новой экономической единицы решит проблему занятости местного населения и уменьшит отток населения из моногорода, и, в принципе, вполне сможет возродить систему «город-градообразующее предприятие», то есть обеспечивать социальное развитие города. Вот только применение данной политики возможно в тех моногородах, которые относятся к прогрессивным, то есть к тем,  в которых  есть ресурсная и социальная база для создания нового предприятия. Проблема также заключается и в том, что возникает необходимость массовой переквалификации персонала, что может пошатнуть и без того нестабильную социоэкономическую ситуацию в городе. Высокая степень алкоголизма в  моногородах – доказанный факт, а страдающие подобной зависимостью вряд ли будут нужны новому предприятию, соответственно, работники будут привлекаться из близлежащих территорий. При таком развитии событий смысл в создании нового предприятия отпадает;
3) Переселение жителей моногородов сейчас уже начинает практиковаться на территории России[8]. Особой сложности не составляет понять, что переселение жителей моногородов приведёт к появлению «городов-призраков» (как было в  Англии, когда Маргарэт Тэтчер просто закрывала моногорода с угольной специализацией). 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод: российские моногорода с совершенно особенной системой внутригородских отношений не конкурентоспособны в рыночной экономике, как раз из-за очень сильной зависимости города от предприятия, оседлости коренных жителей, которые строили эти города и общего уровня старения населения. Возможно, что моногорода будут реструктурированы и видоизменены. Но у моногородов советского образца в сегодняшней России, вовлечённой в мировой рынок и готовой пожертвовать мелкими элементами общегосударственной системы для сохранения положительного экономического состоянии страны в целом, пусть и видимого, нет будущего. 
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� Показательна в этом отношении история, произошедшая в начале 2000-х гг. на Коршуновском горно-обогатительном комбинате, расположенном в Железногорске-Илимском Иркутской области. Предприятие в силу неэффективного управления, которое свойственно при лёгком доступе к последнему, вступило в процедуру банкротства. Действующий тогда губернатор Борис Говорин назвал эту процедуру PR-акцией. Положение спасла Стальная группа «Мечел», выкупившая предприятие. 





