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ВСТУП 

 Тема  «Вдосконалення організаційної структури та структури управління сільськогосподарського підприємства» є актуальною для кожної організації, оскільки саме структура організації повинна забезпечити реалізацію ії стратегії, взаємодію організації із зовнішнім середовищем та ефективне вирішення основних задач організації. І в широкому розумінні задача менеджерів при цьому полягає в тому, щоб обрати ту структуру, яка найкраще відповідає цілям і задачам організації, а також внутрішнім і зовнішнім факторам, що впливають на неї.

 За умов адміністративно - командної економіки проблема відповідності організаційної структури управління цілям і задачам організацій, а також внутрішнім та зовнішнім факторам, які впливають на неї. Існували організаційні структури бюрократичного типу з жорсткими ієрархічними зв’язками, високим ступенем формалізації, централізованим прийняттям рішень. Дана структура вважалася ідеальною і ефективною. В той же час, зовсім не бралися до уваги, що організаційна структура і її управління не можуть бути стабільними, вони постійно змінюватися і вдосконалюватися у відповідності з умовами які постійно змінюються.


За умов ринкової економіки підприємствам і організаціям необхідно швидко реагувати на зміни зовнішнього середовища і адаптувати ці організаційні структури до цих змін.


"Найкраща" структура - це та, яка найкращим чином дозволяє організації ефективно взаємодіяти із зовнішнім середовищем, продуктивно і цілеспрямовано розподіляти і спрямовувати зусилля своїх співробітників, і таким чином, задовольняти потреби клієнтів і досягати своїх цілей з високою ефективністю.

Метою курсової роботи є проведення дослідження щодо організаційного устрою та структури апарату управління в сільськогосподарському підприємстві. 

В процесі досягнення мети було вирішено наступні завдання: 

Дослідити теоретичні аспекти обґрунтування структури як організаційної основи системи управління; 

Охарактеризувати сучасний стан організаційного устрою підприємства; 

Запропонувати шляхи вдосконалення функції менеджменту організації. 

Предметом дослідження є відносини в процесі проведення дослідження організаційної структури та структури управління. 
Об’єктом – процес вдосконалення організаційної структури та структури управління в товаристві з обмеженою відповідальністю "Агрофірма ім. Мічуріна", в якому апарат управління знаходиться у м. Дніпропетровськ, а виробничі потужності знаходяться в Павлоградському районі Дніпропетровської області. 
Інформаційними джерелами були дані річних звітів за 2008-2010 роки, дані бухгалтерської звітності за 2008-2010 роки, дані статистичної звітності, посадові інструкції, положення щодо структури підприємства, статут підприємства, закони України, літературні джерела, періодичні видання. 
При дослідженні застосовувалися методи економічного аналізу: порівняння, метод елімінування, екстраполяції, аналіз динаміки та планування на основі фактичних даних.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ОБГРУНТУВАННЯ СТРУКТУРИ ЯК ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ОСНОВИ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ
1.1. Система управління, як механізм господарювання за ринкових умов 
 Система управління є формою реального втілення управлінських взаємозв'язків. Вона виступає ніби у вигляді реально існуючої субстанції, за допомогою якої управління набуває конкретного змісту й конкретного вияву, а функція управління — практичної реалізації. В реальній дійсності управлінська діяльність — це функціонування системи управління.
Система управління складається й функціонує не тільки у відповідності зі змістом функції управління й характером відносин, які лежать в основі управлінських взаємозв'язків, а й у відповідності з умовами, в яких формується система управління, а також у відповідності з іманентно належними системі управління принципами її побудови, функціонування й перетворення[9].
Система управління розкладається на підсистеми, виділення яких наглядно проявилось порівняно недавно. Першою підсистемою є те, що раніше було прийнято розглядати як систему управління — сукупність управлінських органів, підрозділів і виконавців, які виконують закріплені за ними функції й вирішують поставлені перед ними завдання, а також сукупність методів, за допомогою яких здійснюється управлінський вплив. Таку підсистему системи управління можна розглядати як єдність організації, технології й методів управління. При подальшому розгляді цю підсистему управління будемо називати структурно-функціональною підсистемою системи управління (СФП). Звичайно тільки структурно-функціональна підсистема підлягає найретельнішому аналізу й описанню при розгляданні питань побудови й функціонування системи управління. Уже час розроблено загальну теорію функцій управління, кадрів управління, організаційних структур управління, а також технології й методів управління. оловними частинами цієї підсистеми є такі блоки:
—управлінська ідеологія й вартісна орієнтація системи управління;
—інтереси та поведінські нормативи учасників процесу управлінської діяльності;
—інформація й інформаційне забезпечення комунікацій у системі управління[10].
Основні названі блоки й блоки, які виникають у конкретних умовах і які мають явно виражений ситуаційний характер, находяться в динамічній взаємодії як між собою, так і з елементами структурно-функціональної підсистеми системи управління. При цьому в різних системах управління залежно від загальних властивостей системи, її характерних особливостей, а також від рівня розвинутості системи управління й умов здійснення управлінської діяльності міра прояву окремих блоків, а також характер їх взаємодії можуть бути різними. Однак у будь-яких випадках розглянута підсистема системи управління має загальну властивість. Суть її полягає в тому, що вона зв'язує воєдино на основі розвитку інформаційних каналів і зв'язків цілі організації, які здійснюються в критеріях функціонування, управлінську ідеологію, інтереси й критеріально-нормативну базу робітників управління, процедури й організацію управлінської праці. Це дозволяє охарактеризувати таку підсистему як інформаційно-поведінську підсистему системи управління. Реальні форми прояву цієї підсистеми:
—управлінські теорії й управлінська ідеологія;
—формальні й неформальні відносини серед управлінського колективу й представниками зовнішнього оточення;
—рівень організаційного розвитку, а також рівень розвитку кожного окремого члена управлінського колективу;
— інформованість робітників, носії інформації, форми колективу.
Третьою підсистемою системи управління є підсистема саморозвитку системи управління. Поява підсистеми саморозвитку системи управління відображає виникнення в системі управління таких рис, як прагнення до самовдосконалення, гнучкість та адаптивність до змін, орієнтація на інновації, пошук і розробка прогресивних ідей і прискорене введення їх у практику функціонування системи управління.
 Новою тенденцією у розвитку світової економіки стало різке посилення державного регулювання, а в окремих випадках — державного управління. 
Управління має за мету створення умов для всебічної збалансованості виробництва і його оптимального функціонування, усунення всіляких перекосів, диспропорцій і дисбалансів, підтримання конкурентоспроможності, здійснення впливу на загальний рівень ділової активності, контроль або заборону товарів, шкідливих для людини (наркотики, порнографія), захист людей від дії зовнішніх чинників, які викликають внаслідок забруднення атмосфери, землі, води[1].
Державне регулювання розвитку агропромислового комплексу здійснюється формуванням аграрної політики держави, підтримкою певного цінового, кредитного і податкового механізмів, механізму квотування експорту та імпорту, формуванням виробництва сільськогосподарської продукції, розробкою правових аспектів діяльності товаровиробників. 

Державне втручання відбувається шляхом примушення (об’єктів господарювання та інших юридичних і фізичних осіб) і встановлення з цією метою, наприклад, допустимих рівнів забруднення, введення узаконеної компенсації за шкоду, завдану діями інших людей, використання податків і субсидій для того, щоб усунути дефекти в цінах, що призначаються споживачам, допомоги юридичним і фізичним особам із метою захисту від несприятливої конкуренції зарубіжних фірм, підтримання дисципліни ринку. 

У нашій країні з боку держави здійснюється структурна політика, яка повинна передбачати переведення економіки держави на нову ресурсозабезпечуючу, високотехнологічну й економічно безпечну модель функціонування. Але поки що структура економіки, що склалася в Україні, характеризується недосконалістю, і можна назвати деякі негативні структурні зміни в народному господарстві країни; пов’язані із значним зростанням частки енергоємної продукції. У нас склалася деструктивна структура імпорту: країна закуповує продукцію, яку здатна частково чи повністю виробляти самотужки. Та українські підприємства переоснащуються імпортним устаткуванням, виробництво якого вже є або могло б бути налагоджене в Україні. Структура експорту, головним чином, зорієнтована на товари з низьким ступенем переробки, до яких у ЄС застосовують протекціоністські заходи (текстиль, нафтопродукти, чорна металургія). У країні продовжується випуск неконкуренто—спроможної продукції. 

У найближчі роки в структурній перебудові пріоритетами повинні користуватися паливно—енергетичні галузі, агропромисловий комплекс і забезпечення населення продуктами харчування, підтримка науки й розвиток науково—технічного потенціалу, розвиток експорту науковоємної продукції.[7]
1.2. Основні аспекти  побудови організаційної структури підприємства
В сучасних умовах господарювання необхідною умовою ефективної реалізації виробничих та управлінських процесів в сільськогосподарському підприємстві є використання в практиці управління схеми його організаційної структури, яка дозволяє зрозуміти формальну ієрархію організації, в тому числі структуру процесів управління і звітності.

Ці схеми застосовуються для вирішення низки завдань: визначення ролей і обов'язків всього персоналу в межах організації; встановлення ієрархічної структури повноважень, влади і процесу прийняття рішень; формування комунікаційних каналів і потоків інформації, включаючи правила підпорядкування і методи регулювання, що відносяться до методик звітності; формування механізму контролю з визначенням ступеню централізації та масштабу контролю; визначення функцій і управлінських завдань (рис. 1.1.) 
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Рис. 1.1 «Організаційна структура сільськогосподарського підприємства» 
Організаційна структура є базисом оптимізації функціонування підприємства та використання його виробничо-технологічного потенціалу.

У теорії та практиці менеджменту виділяють такі методи побудови організаційних структур. 

Метод поділу за функціями. Формування управлінської одиниці здійснюється за функціями підприємства. Це означає, що для таких функцій, як постачання, виробництво, маркетинг, фінансова, кадрова та ін., є своя управлінська одиниця. Кожна така одиниця централізовано виконує свої функції на рівні всього підприємства, включно з внутрішніми підрозділами й окремими філіалами. На кожному підприємстві є свої організаційні назви основних функцій. Наприклад, на деяких підприємствах функції постачання і виробництва здійснюються управлінською одиницею, яка називається управління виробництвом. 

Переваги методу поділу за функціями такі: 

· виділення відносної важливості кожної управлінської функції; 

· використання спеціалізації та її переваг; 

· високий ступінь узгодженості й контролю в межах однієї конкретної функції та можливість єдиного підходу до розв'язання будь-якої проблеми, пов'язаної з цією функцією. 

Недоліками цього методу можна вважати: 

· ускладнення узгодженості й координації між різними функціональними менеджерами; 

· ускладнення централізованого контролю за управлінськими функціями, особливо якщо вони розподілені в різних географічних районах; 

· розширення сфер управлінської функції ускладнює підбір відповідного керівника, оскільки він має володіти широкою спеціалізацією, що, в свою чергу, ускладнює його службове просування. 
Метод розподілу за продукцією, що випускається, практикується підприємствами, котрі спеціалізуються на виробництві різноманітних видів продукції з використанням різноманітної сировини та обладнання.
Розподіл за номенклатурою товарів залежить від технологічних, транспортних і функціональних можливостей. Таким чином, кожна управлінська одиниця спеціалізується на відповідному товарі або групі товарів. Така одиниця здійснює функції виробництва, постачання, реалізації, фінансування тощо, але незалежно від інших управлінських одиниць. Такий же метод використовується для формування підрозділів усередині даних одиниць і, особливо, для формування збутових відділень. Наприклад, відділення на верстатобудівному заводі може мати спеціалізовані товарні групи з експорту універсальних і спеціальних верстатів, а також з організації технічного обслуговування їх. 
Головні переваги методу: ефективне виконання та якість виробництва, координація, узгодженість і використання переваг спеціалізації.
Недоліки: незалежність однієї одиниці від інших веде до дублювання функцій та ускладнює їхню діяльність; не використовуються переваги спеціалізації на рівні всього підприємства; вузька спеціалізація керівника управлінської одиниці ускладнює управління ним різноманітними функціями одиниці. 

Метод розподілу за групами (категоріями) споживачів використовується на підприємствах, що мають справу з різними групами споживачів. Кожна управлінська одиниця спеціалізується на відповідній групі споживачів і здійснює необхідні функції. Найчастіше цей метод застосовується для формування управлінських підрозділів, які здійснюють такі функції, як постачання, розробка продукції, її виробництво, реклама, реалізація тощо, відповідно до вимог кожної групи споживачів. Такий підхід забезпечує ефективний збут готової продукції підприємства, дає змогу набирати фахівців і планувати їхню роботу відповідно до вимог будь-якої групи споживачів, координувати дії в межах однієї одиниці. 

Недоліки: складність координації діяльності різних управлінських одиниць, неможливість використання переваг однієї функції тощо. 

Метод поділу за етапами виробництва застосовується на виробничих підприємствах, де процес виробництва продукції відбувається у кілька етапів. Це дає можливість формування для кожного етапу відповідної управлінської одиниці, що виконує всі необхідні функції, незалежно від іншої одиниці. Наприклад, на підприємстві з виробництва тканини процес виробництва поділяється на етапи: прядіння, ткання, підготовка до фарбування, фарбування. Для кожного етапу можливе створення відповідної незалежної управлінської одиниці. Такий метод дає змогу найбільш повно використати можливості працівників, обладнання, верстатів, удосконалити процес виробництва і координувати діяльність у межах конкретного етапу. У процесі будь-якого етапу без безпосереднього контролю виявляється неякісна робота попереднього етапу. 

Недоліки: вузька координація діяльності управлінських одиниць різних етапів через взаємозалежність етапів. Вузька спеціалізація керівника одиниці ускладнює для нього управління всіма функціями. 

Метод поділу за географічним положенням. Згідно з цим методом кожний завод або філія конкретного підприємства розглядається як незалежна управлінська одиниця, що здійснює всі необхідні функції. Адміністративний поділ та розподіл робіт здійснюється з урахуванням внутрішніх умов, без втручання центрального керівництва, крім випадків, коли рішення окремих питань входить до компетенції самої центральної адміністрації. Такими питаннями можуть бути: постачання, фінансування, реклама тощо. Прикладом такої структури є рис. 1.2 
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Рис. 1.2. «Оргструктура за територіальним принципом»

Перевагами цього методу є: 
· організація робіт з урахуванням місцевих умов; 
· самостійність філій, відсутність бюрократичних перешкод; сприяння просуванню керівників філій на більш високі посади. 

Це найбільш вдалий метод при розробці робіт за географічними районами. Проте крайнощі при застосуванні цього методу ведуть до дроблення функцій підприємства за філіями, що є причиною послаблення координації діяльності, зменшення ролі центрального апарату та його повноважень [4]. 

1.3. Особливості та складові структури управління аграрного підприємства
Кожній організаційній будові господарства відповідає певна структура управління, яка визначається системою взаємопідлеглості та характером відносин між управлінськими працівниками різних рівнів управління. 

Під структурою управління розуміють сукупність ланок і окремих працівників апарату управління, що виконують різноманітні функції управління, їх взаємозв’язок та взаємодія[6].
У сучасному сільськогосподарському виробництві існують різні системи взаємовідносин між управлінськими працівниками, до яких насамперед слід віднести лінійну, лінійно-штабну, лінійно-функціональну, матричну, продуктову (дивізійну). Різні типи систем взаємовідносин між управлінськими працівниками схематично відображають відповідні структури управління. 

Лінійна структура управління — характеризується лінійним адміністративним підпорядкуванням між керівниками і підлеглими.
Лінійні структури управління в сільському господарстві були поширені на ранніх етапах колективних форм господарювання при низькому рівні спеціалізації та ведення виробництва (рис. 1.3). В сучасному сільськогосподарському виробництві лінійні структури управління характерні для виробничих підрозділів незначних розмірів. У цьому випадку кожний працівник одержує вказівки лише від одного керівника. Наприклад, бригадири бригад (ферм) безпосередньо підпорядковані керівнику відповідного відділку, а керівники відділків — керівнику господарства. Працівники, що очолюють виробничі підрозділи, називаються лінійними керівниками. 
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Рис. 1.3 «Лінійна структура управління»
Перевагою лінійної структури управління є чіткий розподіл обов'язків і завдань, а недоліком — відсутність висококваліфікованих спеціалістів відповідних галузей, що впливає на якість рішень лінійних керівників. 

Лінійно-штабна структура управління (рис. 1.4) характеризується наявністю спеціалістів відповідного профілю, підпорядкованих керівникам структурних підрозділів, які допомагають їм при розробці управлінських рішень, але розпорядчими функціями не наділені. Лінійно-штабні структури управління в сільськогосподарському виробництві зустрічаються рідко, їх недоліком є недостатнє використання спеціалістів, які виступають лише в ролі помічників лінійних керівників. 
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Рис. 1.4. «Лінійно-функціональна структура управління( на прикладі корпорації)» 
Матричну структуру управління (рис. 1.5) застосовують при програмно-цільовому управлінні. Для неї характерний розподіл повноважень та підпорядкування спеціалістів по вертикалі — керівнику відповідних функціональних підрозділів, а по горизонталі — керівнику проекту або програми, спрямованої на кінцевий результат. Це вимагає певного вкладу функціональних спеціалістів у виконання програмно-цільового завдання. Матричні структури управління створюють на основі існуючих лінійно-штабних або лінійно-функціональних, вони мають тимчасовий характер, оскільки після виконання програми розпадаються. Такі структури вимагають врахування індивідуальних можливостей спеціалістів. 
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Рис. 1.5 «Матрична структура управління»  
Основні переваги матричних структур: створюється можливість для розвитку як функціональної спеціалізації, так і для виконання цільових проектів (програм); ефективніше використовуються працівники функціональних підрозділів; програми забезпечуються висококваліфікованими спеціалістами. Недоліки — подвійне їх підпорядкування (керівнику підрозділу та керівнику програми), а також одночасні взаємовідносини керівника функціонального підрозділу з кількома керівниками програм, що ускладнює координацію робіт між ними. 

Незважаючи на це, матричні структури управління є перспективними при впровадженні досягнень науково-технічного прогресу і передового досвіду у виробництво. 

Лінійно-функціональна структура управління — найбільш поширена система нині і характеризується наявністю двох типів підпорядкування: лінійного і функціонального. 

У лінійно-функціональних структурах управління загальна кількість лінійних зв'язків залишається такою ж, як і в лінійно-штабних, але значно зростає функціональна підлеглість спеціалістам відповідних служб: агрономічної, зоотехнічної, інженерної, планово-економічної, бухгалтерської тощо. Це призводить до дублювання діяльності, зниження активності лінійних керівників, неузгодженості дій спеціалістів окремих функціональних служб. 

Однією з важливих характеристик усіх структур управління є відповідність її типу виробництва і організаційним формам господарювання. Залежно від цього структури управління сучасними агарними підприємствами можна класифікувати на територіальні (багатогалузеві),
цехові (галузеві) і комбіновані (змішані). 

На розвиток структур управління впливає ряд чинників, до яких належать виробнича структура, трудомісткість та складність управлінської роботи, а також вимоги ринку та ін. 

Розмаїття та особливості виробництва обумовлюють необхідність застосування різних видів і типів організаційних структур управління.  Основними полярними варіантами, між якими можна розглядати всі можливі типи структур управління є: 

· структура, якій не властива жорстка залежність від змін зовнішніх і внутрішніх факторів («механічна структура»); 

· структура, яка істотно залежить від змін зовнішніх і внутрішніх факторів («органічна структура»). 

Перший варіант доцільно використовувати для оперативного або тактичного типу управління, коли значну роль в ефективності праці більшості робітників відіграє виробничий досвід. Проте якщо система здатна до самоорганізації, то доцільніше створювати м'які структури органічного типу. 

Традиційні моделі структур управління ґрунтуються на комбінації лінійних, функціональних і програмних структур, які різняться залежно від виду і типу вихідних елементів (персонал, служби апарату управління). 

Для лінійних і функціональних структур більш характерні постійні елементи (групи, колективи, виконавці) та вертикальні зв'язки (зв'язки підпорядкованості). Елементарна організаційна структура відображає дворівневий розподіл, який поширений у малому та середньому бізнесі. 

Проектні структури управління доповнюють лінійно-функціональні організаційні структури. 

У сучасному виробництві частіше виникають продуктові (дивізійні) структури. Поєднання централізованого планування та децентралізованого функціонування виробничих підрозділів (дивізіонів) сприяє створенню саме таких структур, які широко застосовуються в умовах багатопродуктового виробництва. 

Характерними рисами дивізійної структури є: децентралізація, відносна автономність центрів прибутку, стандартизація результатів. Критеріями створення центрів прибутку можуть бути: продукт, регіон, територія, споживач, канали просування [9].
РОЗДІЛ 2. СУЧАСНИЙ СТАН ОРГАНІЗАЦІЙНОГО УСТРОЮ ТОВ «АФ ІМ. МІЧУРІНА»
2.1. Природно-економічна характеристика підприємства 
Павлоградський район знаходиться на сході Дніпропетровської області в зоні центрального степу з недостатнім зволоженням . Ґрунти переважно чорноземи , звичайні , малогумусні . 

Район розташований у центрі Західного Донбасу і займає територію в 145304,907 га, в тому числі: сільгоспугіддя 113764,7719 га, з них: 

· ріллі 86923,5170 га 

· багаторічні насадження 2240,1200 га  

· сіножаті 1456,8750 га 

· пасовища 23144,2599 га 

· під господарськими будівлями  

· та дворами 1281,6499 га 

· під господ. шляхами та прогонами 973,7000 га 

· землі в стадії меліоративного  будівництва 114,4000 га 

· інші 88,7000 га  

· ліси та інші лісовкриті площі 13053,8122 га 

· забудовані землі 4177,8969 га 

· відкриті заболочені землі 2733,3566 га 

· відкриті землі без рослинного покрову 6365,7188 га 

· під водою 2750,9007 га. 

Основною галуззю в Павлоградському районі є сільське господарство. Обсяги виробництва валової продукції в порівняльних цінах 2005 р. за 2010 рік по всіх категоріях господарств склали 151940 тис.грн. Проектом розвитку сільського господарства на 2011 рік передбачається обсяг виробництва валової продукції всіма агроформуваннями району довести до рівня 157233 тис. грн., що складе 103% показника 2010 року. В 2010 році в районі вироблено зерна 106,5 тис. тон (залікова вага), при урожайності 24,4 ц/га. 
ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» займається вирощуванням зернових та технічних культур.  

Характеристику нашого підприємства ми почнемо з земельних ресурсів. 

 Найважливішою складовою природних ресурсів є земля. В сільському господарстві земля виступає головним засобом виробництва. 

Визначимо склад і структуру земельних угідь, виявимо основні тенденції їх продуктивного використання. 

Таблиця 2.1
Склад та структура земельних угідь, землезабезпеченість ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	Загальна земельна площа, га
	4206
	4114
	4109
	97,69

	В т.ч. с.-г. угіддя, га
	4206
	4114
	4109
	97,69

	з них: рілля, га
	4206
	4114
	4109
	97,69

	Коефіцієнт с.-г. Освоєння
	1
	1
	1
	100

	Коефіцієнт розор-ті
	1
	1
	1
	100

	Кількість Робітників, осіб
	35
	33
	33
	94,29

	Припадає на 1 працівника:
	

	с.-г. угідь
	120,17
	124,67
	124,52
	103,61

	ріллі
	120,17
	124,67
	124,52
	103,61


За результатами наших розрахунків ми бачимо, що з кожним роком площа земельних угідь підприємства зменшується. Це пов’язано з тим, що землі знаходяться в оренді. Коефіцієнт освоєння земель та розораності дорівнюють 1, а це свідчить про те, що підприємство повністю використовує площу під посіви. Зменшення кількості робітників на 5,61% призвело до збільшення обсягів с.-г. угідь та ріллі на 3,61%, що припадає на 1го робітника. 

Трудові ресурси найбільш активний елемент продуктивних сил суспільства. Тому, нам необхідно розрахувати рівень забезпеченості та використання трудових ресурсів. Для цього визначимо певний ряд показників, котрі внесемо у таблицю 2.2. 

Таблиця 2. 2

Рівень забезпеченості та використання трудових ресурсів ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	Середньорічна кількість робітників – всього, осіб
	35
	33
	33
	94,29

	Площа с/г угідь, га
	4206
	4114
	4109
	97,69

	Затрати праці – всього, тис. люд.-год.
	45,73
	41,12
	41,12
	89,92

	Трудозабезпеченість
	1
	1
	1
	100

	Відпрацьовано 1 робітником за рік – всього,люд.-год.
	1306,57
	1246,06
	1246,06
	95,37

	Нормативний запас праці, тис. люд.-год.
	67,38
	63,53
	63,53
	94,29

	Коефіцієнт використання робочого фонду часу
	0,68
	0,65
	0,65
	95,37


Після наших розрахунків можна зробити висновок, що трудові ресурси підприємства використовуються не максимально, а саме: зменшився виробіток 1го працівника на рік на 4,63%; зменшився нормативний запас праці на 5,71%; на 4,63% зменшився коефіцієнт використання робочого часу. 
Рівень продуктивності праці (віддача робочої сили) — одна з найважливіших характеристик, що відбиває прогресивність способу виробництва. Підвищення продуктивності праці забезпечує ріст кількості продукції, зробленої в одиницю часу, що сприяє росту валового внутрішнього продукту, зниженню собівартості і збільшення національного доходу. Для характеристики даного показника складемо додаткову таблицю та проведемо необхідні розрахунки. 
Таблиця 2.3
Рівень річної продуктивності праці ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	
	
	
	
	

	Валова продукція в порівняних цінах 2005 року, тис. грн.:
	1750,75
	5245,60
	5328,80
	304,37

	Затрати праці, тис. люд.-год.:
	45,73
	41,12
	41,12
	89,92

	Вироблено за 1 люд.-год., грн.
	38,28
	127,57
	129,59
	338,50

	Вироблено продукції на 1 середньорічного працівника за рік, грн.
	50021,43
	158957,58
	161478,79
	322,82


Згідно наших розрахунків підприємство значно збільшило рівень виробництва валової продукції, при цьому зменшились затрати праці на 10,08%. 
Таблиця 2.4 
Енергетичні ресурси та їх структура ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Енергетичні потужності
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	Енергетичні потужності, тис. к.с.
	12383
	12157
	12076
	97,52

	з них: механізовані двигуни:
	9120
	8990
	8757
	96,02

	трактори
	2658
	2790
	2654
	99,85

	комбайни
	885
	930
	910
	102,82

	автомобілі
	5577
	5270
	5340
	95,75

	електродвигуни та установки
	3263
	3167
	3245
	99,45

	Енергетичні потужності, тис. кВт
	9113,89
	8947,55
	8894,65
	97,59

	Спожита електроенергія, тис. кВт
	502,67
	600,56
	590,23
	117,42

	в т.ч. на виробничі цілі
	437,32
	522,49
	508,93
	116,37


Енергетичні ресурси підприємств представлені потужністю тракторів, автомобілів, моторів комбайнів, стаціонарних двигунів, електродвигунів і електроустановок, живої тяглової сили, що виражена у механічних кінських силах. Для аналізу енергоресурсів складемо додаткову таблицю.

На основі даних про загальну кількість енергоресурсів визначаються такі важливі показники, як енергозабезпеченість виробництва та енергоозброєність праці. 
Для цього складемо додаткову таблицю та розрахуємо необхідні показники для проведення аналізу. 
Таблиця 2.5
Енергозабезпеченість та енергоозброєність праці ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	
	
	
	
	

	Всього енергетичних потужностей, тис. кВт
	9113,89
	8947,55
	8894,65
	97,59

	Використано електроенергії, всього, тис. кВт/г
	502,67
	600,56
	590,23
	117,42

	Енергозабезпеченість: припадає на 100 га ріллі, квт
	216,69
	217,49
	216,47
	99,90

	Енергоозброєність: припадає на 1 середньорічного робітника, квт
	260,40
	271,14
	269,53
	103,51

	Електрозабезпеченість: використано електроенергії на 100 га сільськогосподарських угідь, тис.
	0,12
	0,15
	0,14
	120,19

	Електроозброєність: використано електроенергії на 1 середньорічного робітника, тис.
	14,36
	18,20
	17,89
	124,54


Ми бачимо, що за період 2008-2010 рр. Обсяг енергетичних потужностей зменшився на 2,41%, що призвело до зменшення енергозабезпеченості. При цьому на 17,42% збільшилось споживання електроенергії, що спонукало до  збільшення електрозабезпеченості та електроозброєності на 20,19% та 24,54% відповідно. 

Основні фонди — це частина засобів виробництва, які беруть участь у процесі виробництва тривалий період, зберігаючи при цьому натуральну форму і властивості, а також переносять свою вартість на вартість готового продукту частинами. 
Таблиця 2.6

Наявність та забезпеченість підприємства основними фондами ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	Середньорічна вартість основних фондів, тис. грн.
	1627,50
	2811,00
	2903,40
	178,40

	Площа с.-г. угідь, га
	4206,00
	4114,00
	4109,00
	97,69

	Середньорічна чисельність робітників, осіб
	35
	33
	33
	94,29

	Фондооснащеність
	0,39
	0,68
	0,71
	182,61

	Фондоозброєність
	46,50
	85,18
	87,98
	189,21


З розрахунків видно, що значне збільшення вартості основних фондів на 78,4% призвело до збільшення фондооснащеності та фондоозброєнності на 82,61% та 89,21% відповідно. 
Тепер перейдемо до визначення ефективності використання основних фондів. 

Таблиця 2.7
Ефективність використання основних виробничих фондів ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показники
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	Середньорічна вартість основних виробничих фондів, тис. грн.
	1627,50
	2811,00
	2903,40
	178,40

	Середньорічна вартість  оборотних фондів, тис. грн.
	2996,99
	3684
	3841,32
	128,17

	Валова продукція, тис. грн.
	1750,75
	5245,60
	5328,80
	304,37

	Фондовіддача
	1,08
	1,87
	1,84
	170,62

	Фондомісткість
	0,93
	0,54
	0,54
	58,61

	Припадає оборотних фондів на 100 грн. основних, грн.
	184,15
	131,06
	132,30
	71,85


Ми бачимо, що за досліджуваний період збільшення валової продукції  призвело до збільшення фондовіддачі на 70,62%, що викликало зменшення фондомісткості на 41,39%. 
Після проведення аналізу стану підприємства визначимо його спеціалізацію. Для цього складемо таблицю в якій розглянемо обсяги реалізованої продукції та визначимо спеціалізацію товариства. 

Таблиця 2.8 

Аналіз реалізації сільськогосподарського підприємства ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Галузь і вид продукції
	Товарна продукція

тис. грн
	2010 у % до 2008

	
	2008
	2009
	2010
	

	Зернові і зернобобові

в т. ч.  озимі


ярові


Кукурудза на зерно


соняшник 


	638

261

55

322

3596
	4157

3203

655

435

501
	4483

3507

839

520

1020
	702,66

    1343,68

    1525,45

161,49

28,36


Ми бачимо, що обсяги реалізованої продукції майже по всим видам культур зріс в багато разів. Так, продаж озимих збільшився в 13 разів, ярових в 15 разів і продаж кукурудзи на зерно зріс трохи більше ніж у 1,5 рази. Лише продаж продукції соняшника зменшився на 71,64% за останні три роки. 
Таким чином, за результатами наших розрахунків, ми бачимо, що найбільша кількість продукції, що йде на реалізацію, це ярові та озимі культури. З кожним роком підприємство збільшує обсяг їх виробництва та частку, що йде на продаж. Тепер візначимо відсоткове співвідношення обсягів реалізованої продукції для визначення спеціалізації. Для цього складемо таблицю 2.9, в якій визначимо питому вагу кожної з культур. 
Таблиця 2.9

Аналіз спеціалізації продукції рослинництва ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Вид продукції
	Реалізована продукція,

тис. грн.
	Питома вага.

%

	Озимі 
	3507


	59,58

	Ярові


	839


	14,25

	Кукурудза на зерно


	520


	8,83

	Соняшник
	1020
	17,33

	Всього 
	5886
	100


Таким чином, ми бачимо, що майже 60% всієї продукції це виробництво та реалізація ярових культур. Отже, товариство спеціалізується на виробництві та продажу ярових культур.
2.2. Дослідження та оцінка організаційної структури підприємства
Організаційна структура являє собою внутрішньосистемний порядок, форму організаційних відносин і елементів. Вона створюється суб'єктом управління для оптимізації зв'язків і відносин. В них відображаються всі її основні характеристики й елементи, а саме: 

· поділ (спеціалізація) праці за посадами (директор, начальник цеху, майстер); 

· групування посад за підрозділами (відділ, бюро); 
· склад посад і підрозділів (інженер-конструктор, економіст); 

· компетенція та ієрархія посад (директор, головний інженер, головний конструктор, конструктор та ін.); 

· порядок зв'язків між посадами, підрозділами. 
Структура організації обумовлює рівні відповідальності, ступінь делегування повноважень, права і обов'язки персоналу та впливу на швидкість прийняття рішень.

Організаційну структуру підприємства ТОВ «Агрофірми ім. Мічуріна» можна зобразити таким чином (рис 2.1) 
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Рис. 2.1 «Організаційна структура ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» 
Організаційна структура «Агрофірми ім. Мічуріна» побудована методом поділу за фінкціями. Це означає, що для таких функцій, як постачання, виробництво, маркетинг, фінансова, кадрова та ін., є своя управлінська одиниця. Кожна така одиниця централізовано виконує свої функції на рівні всього підприємства, включно з внутрішніми підрозділами. 

 Даний метод дозволяє виділяти відносну важливість кожної управлінської функції та, насамперед, високий ступінь узгодженості й контролю в межах однієї конкретної функції та можливість єдиного підходу до розв'язання будь-якої проблеми, пов'язаної з цією функцією або підрозділом. 

В господарстві лінійна структура управління – управління дії проводиться одним керівником, який приймає рішення по всім питанням, несе повну відповідальність за результати діяльності. Зі сторони директора розробляються головні цілі, контроль, організація, координація дії спеціалістів. Аналіз прийнятих рішень проводить головний економіст з заступником, облік ведуть в бухгалтерії. 

На основі даної організаційної структури (рис 2.1) проведемо факторний аналіз, за допомогою якого визначимо співвідношення темпів зростання продуктивності та оплати праці. За результатами розрахунків ми зможемо визначити економію чи перевитрати фонду оплати праці, що дасть змогу більш ефективно розробляти вдосконалену організаційну структуру товариства. 
Таблиця 2.10
Співвідношення темпів зростання продуктивності та оплати праці ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Показник
	2008
	2009
	2010
	2010 у % до 2008

	
	
	
	
	

	Виробництво валової продукції, тис. грн.
	1750,75
	5245,60
	5328,80
	304,37

	Річний фонд оплати праці, тис. грн.
	471
	794
	826
	175,37

	Середньорічна чисельність робітників, чол.
	35
	33
	33
	94,29

	Оплата праці в розрахунку на 1 робітника, грн.
	13457,14
	24060,61
	25030,30
	186,00

	Вихід продукції в розрахунку на одного робітника, грн.
	50021,4
	158957,6
	183259,9
	366,36


Тепер розрахуємо індекс оплати праці: 
Іоп=826/471=1,86

Наступним етапом розрахунків буде визначення індексу продуктивності праці: 

Іпп=183259,9/50021,4=3,66

Далі знайдемо коефіцієнт співвідношення: 

Кспів=1,86/3,66=0,51 
Тепер, за наявності усих необхідних даних розрахуємо економію фонду оплати праці: 

Е=-((826*(0,51-1))/ 0,51)=800,97 тис. грн. 

Таким чином, економія становить 800,97 тис. грн., що свідчить про ефективність трудових ресурсів та значний рівень продуктивності праці та впливу на нього фонду оплати праці. Простішими словами, якщо персоналу збільшити оплату праці, то відповідно збільшиться і віддача, що призведе до збільшення продуктивності праці. 
2.3. Дослідження та оцінка структури управління підприємства
Раціональна структура апарату управління є основою планомірного та ритмічного функціонування виробничої структури. На розвиток структур управління впливає ряд чинників, до яких належать виробнича структура, трудомісткість та складність управлінської роботи, вимоги ринку тощо.

Ієрархічні структури управління (їх ще називають часом: формальні, механістичні, бюрократичні, класичні, традиційні) характеризуються твердою ієрархією влади в організації, формалізацією правил і процедур, які використовуються централізованим прийняттям рішень, вузько визначеною відповідальністю в діяльності. 

Для ієрархічної структури управління ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» характерні:

· Цілі і завдання прості та ясні. 

· Завдання піддаються розподілу. 

· Відповідальність за власну роботу.

· Роботи можна вимірювати.

· Постійна повторюваність одних і тих самих робіт, що дозволяє їх регламентувати. 
Кожний підлеглий повинен виконувати поставлені перед ним завдання і періодично звітувати за їх виконання. Кожна посада в ієрархії управління наділяється конкретними правами. Перетин областей влади і повноважень не повинно бути. Якщо працівник не впевнений хто є його начальником, він буде спантеличеним, його праця буде непродуктивна, він буде плутатися в даних йому вказівках. Це призводить також до зниження відповідальності, тому що завжди можна пояснити невиконання роботи протиріччям вказівок, непогодженістю термінів і т.д.  

Керівник здійснює добір та розміщення керівників структурних підрозділів та спеціалістів і затверджує їх посадові інструкції. Таким чином будується ієрархія влади. Структура системи управління набуває ієрархічної форми. В кожній посадові інструкції визначено функції, обов'язки, права і відповідальність працівника, що займає певну посаду.

В свою чергу головному бухгалтеру та його заміснику підпорядковуються один бухгалтер, економісту підпорядковуються начальники всіх структурних підрозділів у межах його прав, що передбачені посадовою інструкцією. За погодженням з комерційним директором вимагати від структурних підрозділів оперативні та зведені дані з питань перелічених в посадовій інструкції. Начальнику відділу  маркетингу підпорядковується відділ маркетингу.

Інженеру з охорони праці та техніки безпеки підпорядковуються у межах його прав, що передбачені посадовою інструкцією, існуючі в організації структурні підрозділи. Він має право зупиняти роботу дільниць, машин, механізмів у разі порушення, які становлять загрозу життю або здоров'ю працюючих. 
Структура управління ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» є ієрархічною та зображена на рис. 2.2 
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Рис. 2.2 «Структура управління ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна»

РОЗДІЛ 3. ВДОСКОНАЛЕННЯ ФУНКЦІЇ МЕНЕДЖМЕНТУ  ОРГАНІЗАЦІЇ ТОВ «АФ ІМ. МІЧУРІНА»
3.1. Основні напрямки вдосконалення структури управління
 В сучасних умовах господарювання необхідною умовою ефективної реалізації виробничих та управлінських процесів в сільськогосподарському підприємстві є використання в практиці управління схеми його організаційної структури, яка дозволяє зрозуміти формальну ієрархію організації, в тому числі структуру процесів управління і звітності.

Ці схеми застосовуються для вирішення низки завдань: визначення ролей і обов'язків всього персоналу в межах організації; встановлення ієрархічної структури повноважень, влади і процесу прийняття рішень; формування комунікаційних каналів і потоків інформації, включаючи правила підпорядкування і методи регулювання, що відносяться до методик звітності; формування механізму контролю з визначенням ступеню централізації та масштабу контролю; визначення функцій і управлінських завдань.

Для створення раціональної та ефективної організаційної структури та структури управління необхідною умовою є ефективна кількість персоналу, при чому з чітким співвідношенням управлінського та виробничого. 

Для визначення оптимальної кількості працівників керівництва та виробничих й функціональних підрозділів скористаємось методикою В. М. Нагаєва, за допомогою якої визначимо кількість робітників кожного підрозділу згідно до нормативів. 
Почнемо з чисельності працівників загальногосподарського керівництва. Відповідно до нормативу, чисельність робітників загальногосподарського керівництва встановлюється, виходячи із загальної чисельності робітників та плану реалізації продукції сільського господарства: 

Керівник господарства – одна особа; 

Заступник керівника – одна особи за умови плану реалізації продукції понад 2,5 млн. грн. За даними річного звіту обсяг реалізованої продукції за 2010 рік становив 5,33 млн. грн. відповідно до цього доцільно найняти заступника керівника. 
Начальник відділу кадрів визначається залежно від кількості середньорічних працівників [6]. На даний момент в товаристві працює 33 середньорічних працівника. Відповідно до цього відділом кадрів буде завідувати інспектор по кадрах.  

Тепер перейдемо до диспетчерської. Відповідно до нормативу старший диспетчер наймається при умові плану реалізації продукції понад 1 млн. грн. Як було сказано вище, обсяг реалізованої продукції становить 5,33 млн. грн., що дозволяє найняти старшого диспетчера. 
Тепер перейдемо до визначення оптимальної кількості керівників виробничих підрозділів. Зазвичай їх кількість дорівнює кількості відділів[6].

 У спроектованій організаційній структурі кількість відділів становить 4, тому і кількість керівників відповідно дорівнює чотирьом. 
Далі перейдемо до визначення кількості працівників у функціональних підрозділах. Почнемо з економічного відділу. Чисельність працівників даного відділу визначається виходячи з плану реалізації продукції. Спираючись на таблицю 3.1 визначимо кількість робітників економічного відділу. 

Таблиця 3.1

Нормативи штатної чисельності економічної служби 

	План реалізації продукції, тис. грн
	Нормативна чисельність економічної служби, чол.

	
	Всього, чоловік
	Головний економіст
	Старший економіст
	Економіст
	Технік-нормувальник

	До 800
	1
	-
	1
	-
	-

	800-1700
	2
	1
	-
	-
	1

	1700-3600
	3
	1
	-
	1
	1

	3600-5500
	4
	1
	1
	1
	1


Виходячи з даного нормативу та обсягу реалізації продукції за 2010 рік, а саме 5,33 млн. грн., то чисельність даного відділу становитиме 4 особи, з яких: головний економіст, старший економіст, економіст та технік-нормувальник. 
Тепер розрахуємо кількість працівників бухгалтерського відділу. Наявність головного бухгалтера є обов’язковою, а заступника наймати немає необхідності, оскільки середньорічна кількість робітників становить менше 300. Даний тип робітників, як бухгалтер, розраховується так: одна посада на 70 середньорічних працівників і одна посада на 700 тис. грн. реалізованої продукції[6]. Якщо брати до уваги обсяги реалізованої продукції за 2010 рік, то підприємству необхідна така кількість бухгалтерів: 

КБ = 5,33 млн. грн./700 тис. грн.= 7,6 = 8 осіб 

Але, якщо середньорічна кількість робітників становить до 400 осіб, то загальна чисельність бухгалтерського відділу повинна становити не більше 5 осіб[6].

Кількість робітників агрономічної служби визначається згідно нормативу (таблиця 3.2)
Таблиця 3.2

Нормативи штатної чисельності агрономічної служби

	Умовна збиральна площа, га
	Кількість агрономічного персоналу, штатних одиниць

	До 5000
	1

	5000-8000
	2

	8000-11000
	3

	11000-14000
	4

	14000-17000
	5

	Понад 17000
	6


Для визначення умовної збиральної площі ТОВ АФ «ім. Мічуріна» скористаємось коефіцієнтами переведення та складемо таблицю.
Таблиця 3.3 

Вихідні дані для розрахунку умовної збиральної площі ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Культури
	Коефіцієнт переведення
	Фактична площа, га
	Умовна збиральна площа, га

	зернобобові
	2
	3040,66
	6081,32

	кукурудза на зерно
	2
	349,27
	698,53

	соняшник
	1,25
	719,08
	898,84

	всього
	-
	4109,00
	7678,69


З таблиці 3.3 ми бачимо, що умовна збиральна площа становить 7678,69 га і згідно з нормативами агрономічна служба складатиметься з двох осіб: головний та галузевий агрономи. 

Чисельність робітників зоотехнічної служби визначається з кількості умовних голів. Оскільки розвиток галузі тваринництва в товаристві з цього року лише починається, то залишимо лише старшого ветлікаря. 

Чисельність робітників інженерної служби становить 3 особи – старший інженер, електрик та інженер-механік з експлуатації МТП. 

З урахуванням вище проведеного аналізу складемо таблицю в якій порівняємо розрахункову і фактичну чисельність працівників ТОВ АФ «ім. Мічуріна». 
Таблиця 3.4 

Порівняльна оцінка розрахункової і фактичної чисельності адміністративно-управлінського персоналу ТОВ АФ «ім. Мічуріна»
	Категорія управлінських кадрів
	Фактична чисельність, чол.
	Нормативна чисельність, чол.
	Відхилення, +/-

	Група загального керівництва, в т. ч.
	1
	5
	4

	директор ТОВ
	1
	1
	0

	заступник директора
	-
	1
	-1

	інспектор по кадрам
	-
	1
	-1

	диспетчер
	-
	1
	-1

	технік з ТБ
	-
	1
	-1

	Група бухгалтерського відділу, в т. ч.
	5
	6
	1

	головний бухгалтер
	1
	1
	0

	заступник бухгалтера
	-
	1
	-1

	бухгалтери
	3
	3
	0

	касир
	1
	1
	0

	Економічна служба, в т. ч.
	2
	4
	2

	головний економіст
	1
	1
	0

	старший економіст
	-
	1
	-1

	економіст
	1
	1
	0

	технік-нормувальник
	-
	1
	-1

	Маркетинговий відділ
	-
	2
	-1

	спеціаліст з маркетингу
	-
	1
	-1

	спеціаліст з продажів
	-
	1
	-1

	Агрономічна служба, в т. ч.
	1
	2
	1

	головний агроном
	1
	1
	0

	агроном з насінництва
	-
	1
	-1

	Зоотехнічна служба, в т. ч.
	-
	3
	-3

	головний зоотехнік
	-
	1
	-1

	зоотехнік з свинарства
	-
	1
	-1

	зоотехнік з ВРХ
	-
	1
	-1

	Ветеринарна служба, в т. ч.
	1
	1
	0

	головний ветеринар
	1
	1
	0

	Інженерно-технічна служба, в т. ч.
	3
	3
	0

	старший інженер
	1
	1
	0

	електрик
	1
	1
	0

	інженер механік з використання МТП
	1
	1
	0

	Керівники виробничих підрозділів
	4
	6
	2

	бригадири бригад
	4
	4
	0

	зав. Фермами
	-
	2
	-2

	Служба господарського обслуговування, в т. ч.
	2
	2
	0

	зав. Складом
	1
	1
	0

	зав. ТІК
	1
	1
	0

	Обслуговування управлінського персоналу, в т. ч.
	2
	3
	1

	секретар-діловод
	2
	3
	1

	Всього
	21
	37
	16


За даними таблиці ми бачимо, що для удосконаленої структури управління за нормативами необхідно збільшити кількість адміністративно-управлінського персоналу на 16 осіб. 

Тепер проведемо розрахунки для визначення наявності коштів на збільшення персоналу. 

З проведеного факторного аналізу у підрозділі 2.2. ми визначили, що економія на фонді оплати праці становить 800,97 тис. грн. Враховуючи, що середня заробітна плата становитиме 2,5 тис. грн. / місяць, а за рік це 30 тис. грн., визначимо затрати на 16 осіб нового персоналу: 

16 * 30 = 480 тис. грн. 
Різниця становитиме: 

800,97 - 480,0 = 320,97 тис. грн. 

Таким чином, доходи товариства дозволяють собі прийняти на роботу ще 16 працівників, продуктивність праці яких у подальшому призведе до збільшення прибутку підприємства. При цьому залишаться кошти на введення новацій. 

3.2. Проектування раціональної організаційної структури на підприємстві

Враховуючи інформацію попередніх розділів можна сказати, що організаційна структура ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» має свої недоліки та переваги. 

До переваг можна віднести: підпорядкованість підлеглих, чіткий розподіл обов’язків, прав та відповідальності працівників. 

Проте недоліків, на мою думку, значно більше. По-перше, це відсутність таких важливих відділів, як:

· відділ маркетингу, що стимулює збут продукції за допомогою усіх можливих методів; 
По-друге, це відсутність диспетчерської. Диспетчерська служба являє собою організаційну форму оперативного управління, що базується на сучасних технічних засобах зв'язку, збору, обробки інформації і контролю за ходом робіт.
Добре організована диспетчерська служба підвищує оперативність управління виробництвом, скорочує втрати робочого часу через організаційні причини, своєчасно усуває виробничі труднощі, знижує простої тракторів, автомобілів та інших технічних засобів, полегшує і удосконалює працю керівників і спеціалістів, які звільняються від багатьох розпорядницьких і контрольних операцій, підвищує якість управлінських рішень, завдяки використанню необхідної оперативної інформації. Врешті-решт все це веде до покращення використання землі, робочої сили, технічних засобів та підвищення результативних показників виробничо-фінансової діяльності трудових колективів. Завданням диспетчерської служби є досягнення пропорційності, узгодженості, рівномірності і неперервності в організації робочих процесів, забезпечення, в кінцевому підсумку, високорентабельної роботи підприємства і його господарських підрозділів.
Таким чином, з врахуванням всього вищевказаного вдосконалена організаційна структура підприємства зображена на рис. 3.1
ТОВ «АФ ім Мічуріна»
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Рис. 3.1 «Вдосконалена організаційна структура ТОВ «Агрофірма ім. Мічуріна» 
Щодо зоотехнічного відділу, тобто виробництва продукції тваринництва, то це питання часу, оскільки даний вид діяльності на даний момент знаходиться на стадії розробки. Вже в цьому році підприємство прийняло на роботу головного ветеринара, зробило початкову закупівлю худоби обсягом у 50 голів, почалося будівництво приміщень для вирощування та догляду за поголів’ям. 

3.3. Економічна ефективність запропонованих заходів 

 Ефективність – дієвість, результативність та продуктивність діяльності підприємства. 

Економічна ефективність - досягнення найбільших результатів за найменших затрат живої та уречевленої праці. Економічна ефективність є конкретною формою дії закону економії часу. За капіталістичного способу виробництва узагальнюючий показник економічної ефективності - норма прибутку. 

Економічна ефективність характеризується співвідношенням результатів та витрат, необхідних для їх досягнення. 

Для народних підприємств у розвинутих країнах Заходу основною метою стає максимізація не прибутку, а чистого доходу на одного зайнятого, що не виключає необхідності використання показника норми прибутку. Конкретнішими показниками економічної ефективності є продуктивність і фондомісткість праці, фондовіддача і фондомісткість продукції, матеріаловіддача і матеріаломісткість продукції, економічна ефективність капітальних вкладень, нової техніки, енергомісткість продукції та ін. Основні напрями зростання економічної ефективності в Україні: суттєве зниження енергомісткості (витрати енергії на одиницю продукції приблизно в 2,5-3 рази перевищують аналогічні витрати у розвинутих державах світу, нафти - у 8-10 разів), матеріаломісткості (витрати матеріалів та ресурсів в Україні на одиницю продукції в 2-2,5 рази перевищують аналогічні показники у країнах Заходу), зростання фондовіддачі тощо.

 Економічна ефективність проектної структури управління характеризується трьома типами економічних показників: 

1) загальні результативні показники; 

2) показники продуктивності управлінської праці; 
3) показники економічності роботи управлінського персоналу[6]. 
Таблиця 3.5 

Оцінка ефективності структури управління виробництвом ТОВ АФ «ім. Мічуріна» (за методом І. Ф. Піскуненко) 
	Показники
	Удосконалена структура
	Фактична структура
	Часткові індекси

	Загальні результативні показники

	Вироблено валової продукції на 100 га с/г угідь, тис. грн
	139,45
	129,69
	1,08

	Вироблено валової продукції на один людино-день у виробництві, тис. грн.
	464,48
	431,97
	1,08

	Вироблено валової продукції на одного середньорічного працівника, тис. грн.
	173,63
	161,48
	1,08

	Вироблено валової продукції на одну гривню з/п середньорічного працівника, тис. грн.
	171,06
	161,48
	1,06

	Результативність управлінської праці

	Вироблено валової продукції на одного працівника адміністративно-управлінського персоналу, тис. грн.
	272,85
	253,75
	1,08

	Вироблено валової продукції на один людино-день в управлінні, тис. грн
	464,48
	431,97
	1,08

	Вироблено валової продукції на одну гривню витрат в управлінні, тис. грн.
	3,82
	3,55
	1,08

	Вироблено валової продукції на одну гривню з/п управлінських працівників, тис. грн.
	11,51
	15,73
	0,73

	Економічність управлінської праці

	Питома вага управлінських працівників у загальній чисельності, %
	69,81
	63,64
	1,10

	Питома вага витрат на управління у собівартості валової продукції,%
	33,23
	35,98
	0,92

	Питома вага оплати праці управлінських працівників у загальному фонді оплати праці, %
	41,60
	41,89
	0,99

	Питома вага оплати праці управлінських працівників у собівартості валової продукції, %
	10,48
	8,30
	1,26


За результатами проведених розрахунків та проведення порівняння між фактичною та удосконаленою структурою можна сказати, що: 

1) загальні результативні показники показали, що збільшиться обсяг валової продукції на 100 га с/г угідь, на один людино-день та одного середньорічного працівника; 

2) показники результативності управлінської праці показали, що обсяг виробництва валової продукції на роботу одного працівника апарату управління також збільшиться, але зменшиться виробництво валової продукції на одну гривню зарплати управлінського персоналу; 

3) показники економічності управлінської праці показали, що зросте питома вага управлінських працівників у загальній чисельності робітників товариства та оплата праці у собівартості валової продукції, але при цьому зменшиться питома вага витрат управління у собівартості продукції.
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Підводячи підсумки проведеного дослідження можна зробити наступні висновки: 

1. В сучасних умовах господарювання необхідною умовою ефективної реалізації виробничих та управлінських процесів в сільськогосподарському підприємстві є використання в практиці управління схеми його організаційної структури, яка дозволяє зрозуміти формальну ієрархію організації, в тому числі структуру процесів управління і звітності.
2. Організаційна структура являє собою внутрішньосистемний порядок, форму організаційних відносин і елементів. Вона створюється суб'єктом управління для оптимізації зв'язків і відносин. В них відображаються всі її основні характеристики й елементи,
3. У сучасному сільськогосподарському виробництві існують різні системи взаємовідносин між управлінськими працівниками, до яких насамперед слід віднести лінійну, лінійно-штабну, лінійно-функціональну, матричну, продуктову (дивізійну). Різні типи систем взаємовідносин між управлінськими працівниками схематично відображають відповідні структури управління. 
4. Раціональна структура апарату управління є основою планомірного та ритмічного функціонування виробничої структури. На розвиток структур управління впливає ряд чинників, до яких належать виробнича структура, трудомісткість та складність управлінської роботи, вимоги ринку тощо.

На основі проведення аналізу ТОВ « Агрофірма ім. Мічуріна» можна внести наступні пропозиції: 

1) розширити організаційну структуру товариства та додати нобхідні підрозділи для отримання більшого прибутку підприємства. Аналіз показав, що збільшення чисельності адміністративно-управлінського персоналу призведе до збільшення обсягів виробництва валової продукції. ;

2) економія коштів на фонді оплати праці дозволить швидко розвити галузь тваринництва, при цьому збільшити не лише виробництво, чисельність персоналу, а й у подальшому значно збільшити прибуток підприємства; 

3) фактична структура управління не відповідає нормативам, що свідчить про нерозкритість потенціалу підприємства у сфері виробництва та можливого подальшого розширення. Рекомендується збільшити загальну чисельність робітників підприємства на 16 осіб – розрахунки показали, що дане число робітників не вплине на бюджет товариства та буде відповідати нормативам роботи сільськогосподарського підприємства. 
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