Pour le moment je n’écris pas de cela ouvertement, parce que en cas de raisonnements francs on peut me dire : "Pourquoi écris–tu de cela, si tu veux aider V et les ingénieurs français? ".
Et c’est juste, parce que « GP » est une compétition (quel sens d’écrire à la fois pour tous?). Je peux dire à tous, que tout ce, à quoi je pense, ne se rapporte pas à l’aérodynamique. Une contribution de cette science est possible, mais il n’est pas aussi considérable pour les scooters contemporains. Pour cette raison, quand des ingénieurs parlent de quelque nouvelle aile avant et mise sur une victoire avec elle, alors c’est  « tapage de souris », mais plus exactement, leurs inventions au hasard.
L’aérodynamique, comme une science mathématique exacte, est une noix très dure pour les ingénieurs (on utilise une soufflerie au lieu de cela). Outre cela, il n’y a pas raison d’installer de nouvels éléments aérodynamiques sur un scooter « GP », parce qu’on les voit immédiatement, tandis que le problème de sa stabilité est resous au moyen de formules et mécanismes cachés, inaccessibles aux yeux d’un rival.
Et j’ajouterai encore, que je rejette toujours des inventions irrationnelles.

Par exemple, si j’ai une idée d’istaller un dispositif gyroscopique dans un scooter (un poids de trop!) ou d’utiliser le moteur comme un gyroscope, je n’accepterai cela, parce qu’il faut tourner les deux dispositifs dans des directions différentes à des virage d’un scooter. C’est inacceptable, s’il n’y a pas de calculs positifs, et c’est irrationnel, s’il n’y a pas de solution rationnel comment il est réel de faire cela.

Écart de la stabilité limite, comme un défaut, croît avec la croissance de la vitesse d’un scooter à un virage.

La mécanique rationnelle ne donne pas ici une réponse précise à la question : comment il est mieux de faire cela? Au dernier cas je m’excuserai devant lui et je lui passerai vos excuses. Mais alors je peux dire avec certitude, que si les pilotes de « GP » savent tout ce, que je voudrais dire à V, alors il est théoriquement impossible d’augmenter la vitesse moyenne d’un scooter à des virages pour le compte de la commande de leur côté (le facteur d’une victoire sur le risque reste, bien sûr). Alors la technique d’un scooter décide tout, c’est à dire, c’est pas S et pas M, qui arrivent les premiers au « GP », mais c’est scooter « RB », qui arrive le premier (son hymne doit sonner au premier tour!).

Je pourrais proposer une amélioration mécanique, qui peut aider seulement un pilote à augmenter la vitesse moyenne d’un scooter à un virage encore plus. Mais d’abord il faut s’orienter avec V!

Et quant à V, tout d’abord il faut éclaircir : le long de quelles lignes d’équations mathématiques il tend à faire des virages? S’il sait toutes les trajectoires meilleures, cela ne signifie pas encore, que je n’ai rien à lui dire.
Ces lignes  (trajectoires) elle–mêmes ne feront pas un scooter français et V des leaders. C’est bien possible, qu’il y’a des coureurs, qui savent quelque chose d’elles ou qui les accomplissent intuitivement. Mais cela n’est pas suffisant pour une victoire.
Une autre chose est importante!

Généralement parlant, je pourrais raconter beacoup de chose à V sans raccourcissements et lui donner un conseil pratique, comment passer des virages plus vite. Mais ici je peux seulement expliquer avec la langue des mathématiques le sens de l’influence des trajectoires sur la vitesse du mouvement d’un scooter françcais. Si un tel problème semblera trop simple, on peut changer la façon dont le problème est posé et le proposer dans une autre interprétation, et notamment :
Si on choisit une piste à la forme d’une lettre « g » gigantesque pour le mouvement de scooterset...
Bien entendu, droite AB est tracée comme une tangente à l’arc BC, mais une tel circonstance ne porvoit pas un scooter de souplesse du mouvement, parce qu’un pilote instantanément (ou…
