1. Introduction
It is  often believed that collectively shared perceptions of na- tional character reﬂect true differences between members of dif- ferent cultures in  their tendencies to  behave, feel,  and think in particular ways. Even if not  completely accurate, national character stereotypes may still  be exaggerated descriptions of actual person- ality dispositions, thus containing, at least, a ‘‘kernel  of truth” (All- port, 1954). However, there are  reasons to  doubt the accuracy of collectively shared beliefs about national character. One of the rea- sons is  the frequently observed discrepancy between auto- and hetero-stereotypes. For example, Russians are  typically judged as disciplined  (e.g.,   serious, hardworking, secretive) and  assertive (e.g.,  strong, proud) by  Westerners while the Russian autostereo- type indicates the opposite: Russians believe that they are  untrou- bled,  friendly, and passive (Peabody, 1985; Stephan et al., 1993). Thus,  at least one  of these stereotypes must be  inaccurate.
For more than a century, social psychologists have talked about in-group or out-group positivity or favoritism (including ethnocen- trism), meaning that  members of  the group that one   identiﬁes oneself with are  perceived more positively than members of out- groups (Sumner, 1906; Tajfel, 1970). Although in-group favoritism
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is not  necessarily accompanied by other-group derogation (Brewer,
2007), it is the dominant view that people tend to portray in-group members in  a  more socially desirable manner than they portray those  who  belong  to   out-groups  (Fiske,   Cuddy,  Glick,   &  Xu,
2002). Thus,  it  may be  that Russians view peacefulness, friendli- ness, and passivity, for instance, as socially desirable traits and cre- ate  a portrait of their typical compatriot accordingly.
After  a  considerable period in  which it  was  thought that na- tional stereotypes  contain ‘‘kernels of  truth”  (Brigham, 1971), it was  perplexing to discover that autostereotypes—or so-called ‘‘na- tional character”—did not  reﬂect mean personality trait levels in most of the 49  nations investigated in a large-scale study by Terr- acciano and colleagues (2005). In the Personality Proﬁles of Cultures Project  (PPOC), college students from 49  different cultures or sub- cultures were asked to  describe a typical member of their culture using the 30-item National Character Survey (NCS). As criteria for autostereotype  accuracy, mean-levels of observer- and self-rated personality traits were used. Self-  and observer-ratings were or had been collected using the Revised NEO Personality Inventory (NEO PI-R; Costa  & McCrae, 1992). The accuracy of autostereotypes was  assessed in two ways. First, for each personality trait, the rank- ings  on  autostereotypes and mean self-  or observer-rated person- ality traits were compared for  each culture, allowing accuracy to be  investigated separately for  each trait. Surprisingly, these two operationalizations of  culture-level personality were not   corre- lated for  any   of  the traits. Second, autostereotype proﬁles and
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either self-  or  observer-rated personality proﬁles, both consisting of the culture-level mean values for the 30 NEO PI-R facets scales, were compared separately for  each culture. These multivariate comparisons allowed for  the testing of  cross-cultural differences in  autostereotype accuracy. Again,  proﬁles were signiﬁcantly cor- related only  in  four  of  the 49  cultures: Australia, Lebanon, New Zealand, and Poland. Thus,  the authors concluded that autostereo- types of culture did not  reﬂect actual mean personality levels of the members of the majority of the cultures studied (Terracciano et al.,
2005).
To give a pertinent example, Russians rated their typical compa- triot as more open to new experiences than respondents from any of the other 48  nations (Terracciano et al., 2005), but when they were asked to  rate the personality traits of  actual Russians, the mean  score  for   Openness  to   Experience  was   below even the cross-cultural  average  (McCrae, Terracciano, &  79   Members  of the Personality Proﬁles of  Cultures Project, 2005). The  discovery that beliefs about national character do  not  even remotely mirror personality traits contradicts the deeply rooted conviction widely held by  the general public and experts alike  that national stereo- types accurately portray the way  in which people of a nation typ- ically   think, feel,  and behave in  a  variety of  situations (Ashton,
2007; Heine, Buchtel, & Norenzayan, 2008; Perugini & Richetin,
2007).
Of course there is  another way   to  interpret the results. It  is equally possible to  question the  validity of  the national mean scores of self-  or  observer-rated personality traits. Heine and col- leagues (2008) reanalyzed published data and showed that aggre- gated  national  scores of  self-reported  conscientiousness  were, contrary to  the authors’ expectations, negatively correlated with different country-level behavioral and demographic predictors of conscientiousness such as postal workers’ speed, accuracy of clocks in public banks, accumulated economic wealth, and life expectancy at birth. Oishi  and Roth  (2009) expanded this list  of contradictory ﬁndings by  demonstrating that  nations with high self-reported conscientiousness were not  less  but rather more corrupt. However, the lack  of  straightforward and theoretically expected relation- ships does not  necessarily mean that national average personality scores are   automatically  invalid. There are   many known cases where the relationship between personality constructs (e.g., coun- try-level mean life  satisfaction) and external criterion variables (e.g.,  suicide rate) differs from, or  is even in  complete opposition to,  theoretical expectations (Bray  & Gunnell, 2006; Diener & Die- ner,  1995).
In large-scale cross-cultural studies, such as the PPOC, research- ers  face  the problem of relatively small sample sizes which do not allow the testing of hypotheses with the required level  of conﬁ- dence. The  Russian  Character and  Personality Survey  (RCPS; Allik, Realo,  et al.,  2009) aimed to  overcome the ‘‘power problem” by employing a  sample that was   much larger than those typically found in  cross-cultural research. In one  of the RCPS studies, 3705 participants, drawn from 40 different samples and 34 regions from across the Russian Federation, were asked to  rate the personality traits of a typical Russian living in their region using a Russian ver- sion  of the NCS (Allik, Mõttus, et al., 2009). There was  only  one  pre- valent stereotype of the typical Russian—open to  new experience and low  on neuroticism, among other things—that was  indeed va- lid from Kamchatka all the way  to the borders of the European Un- ion.  In other words, there was  no  identiﬁable geographic or other regularity in  the within-country variation (Allik,  Mõttus, et  al.,
2009). In this study, autostereotype accuracy was  estimated using the proﬁle-correlation approach, similar to  that used by  Terracci- ano  and colleagues (2005). Because only  one  culture was  studied, it was  not  possible to use  the trait-based approach to formally as- sess  accuracy separately for each trait. The  perception of a typical Russian converged only  weakly with actual reported personality

traits of Russians (N = 7065) obtained with the Russian version of the NEO PI-R (Allik, Mõttus, et al., 2009). In particular, the trait lev- els perceived to be typical of Russians tended to be somewhat sim- ilar   to   the  actual  observer-reported  personality  trait  levels of young Russians, but not  to  the observer-rated trait levels of older Russians. The  autostereotype differed most notably from the trait levels of actual members of the culture in the Openness domain.
However, in most prior studies (Allik, Mõttus, et al., 2009; McC- rae,  Terracciano, Realo,  & Allik, 2007; Terracciano et al., 2005), na- tional character was  measured with the 30-item NCS, while personality was  rated with the 240-item version of the NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992). Although much shorter, the NCS was  con- structed to  be  conceptually as  close to  the NEO PI-R as  possible. Nevertheless, until very  recently, there was  no  empirical informa- tion on how comparable the measures are,  as they had never been administered with the same set  of instructions (e.g., for  obtaining self-ratings). In order to  eliminate possible biases inherent in par- ticular measurement instruments, it  would be  necessary to  mea- sure national character and self-   or  observer-rated personality traits with exactly the same instrument. This  was  recently done in  a study of six  cultures neighboring Russia (Realo  et al., 2009). The results of this study suggested that, when all assessments were indeed made using the same measurement instrument, national character stereotypes were widely shared, temporally stable and, most importantly, moderately related to mean self-rated personal- ity traits. In all countries studied—Belarus, Estonia, Finland, Latvia, Lithuania, and Poland—the relationship between national autoste- reotypes  and  mean  self-rated  personality  traits  was   positive, though the correlation was  statistically signiﬁcant in  only  half  of the cultures (Realo  et al., 2009). These results suggest that the lack of correlation in the PPOC study between proﬁles of actual reported personality traits and people’s perceptions of the character of their own country may be caused, partly at least, by the use  of two dif- ferent instruments for these measurements.
1.1. The present study
The  current study is  an  extension of  the earlier report (Allik, Mõttus, et al.,  2009) based on  RCPS data in  which autostereo- type-ratings were compared to actual observer-reported personal- ity traits of ethnic Russians. There are  four  principal ways in which the current study differs from the previous report. First, all respon- dents to  the RCPS completed the NCS with the instruction to  de- scribe their own personality traits. This  gave  us  the possibility to compare personality ratings of a  typical Russian with self-ratings of Russians, not  with observer-ratings as reported by Allik, Mõttus, et al., 2009 as well  as Terracciano and colleagues (2005). The  sec- ond  important difference lies in the choice of instruments. The ob- server-ratings of  personality were collected with the NEO  PI-R while the self-ratings were collected with exactly the same instru- ment that was   used for   obtaining  autostereotype-ratings.  This means that we could control for potential confounds resulting from differences between measuring instruments. Third,  the size  of the sample (self-ratings were provided by  more than 10,000 partici- pants) allowed for  the testing of  hypotheses with a  higher level of  conﬁdence.  Fourth, in  order to  investigate the role   of  social desirability in  the relationship between the perceived trait levels of a typical Russian and self-ratings, participants were also  asked to  answer NCS with the instruction to  describe an  ideal person, that is, a person with the most desirable personality characteris- tics. If we want to prove that trait levels attributed to a typical Rus- sian are  exclusively based on true trait levels of Russians, then it is not   sufﬁcient to  demonstrate that stereotype-ratings and actual personality ratings converge. It is also  necessary to  show that rat- ings  of a typical Russian are  not  as strongly, or even more strongly, predictable from some other source. Thus,  not  only  convergent but
also  discriminant validity of stereotype-ratings should be shown. It is  a  well-established phenomenon that people tend to  perceive their in-group members in a more socially desirable manner than they perceive those who belong to  out-groups (Fiske  et al., 2002). As a result, in addition to true trait levels of culture-members, so- cial  desirability—the personality trait levels of an  ideal person—is another likely  candidate for  explaining why people perceive their typical compatriot the way  they do. Thus,  we  had to show that rat- ings  given for  typical Russians are  not  as  strongly, or  even more strongly, related to  socially desirable personality trait levels than to  mean-levels of self-rated personality traits.
We  also  report the relationship between ratings of typical Rus- sians and observer-rated personality traits of actual college-aged Russians; these were also  reported in  the study by  Allik, Mõttus and colleagues (2009). The  main reason we  have done this is  to show the effect that differences in  instrument and observer-per- spective have on  the autostereotype accuracy.
2. Method
2.1. Participants and  measures
Data  were collected by members of the RCPS, which involved 40 universities or colleges from across the Russian Federation. Collab- orators were recruited from the psychology departments of various Russian universities. They were invited to participate by both elec- tronic and regular mail. The  study was  also  publicized in  one  of Russia’s leading psychological journals. The  40  samples were col- lected in  34  federal regions (oblast, krai,  okrug, or  republic),  of which six (Novosibirsk, Primorsk, Sverdlovsk, Tatarstan, Udmurtia, and Volgograd) were represented by two samples. The list  of sam- ples  and their corresponding geographic regions are  given in  Ta- ble   1.  More precise  geographic locations  of  the  samples were published previously (Allik, Mõttus, et al., 2009).
Each  of the 40  samples was  divided into two separate groups. The  ﬁrst group in  each sample (3705 participants across all  sam- ples,  mean age  20.7  ± 2.9 years, 75% women) was  instructed to ﬁll in  the NCS (Terracciano et al., 2005) three times. (The  number  of participants varies slightly across the three conditions.) The  NCS consists of 30 bipolar scales with two or three adjectives or phrases at each pole  of the scale. For example, the ﬁrst item asks  how likely it is that the assessed target is anxious, nervous, and worried versus at ease, calm, and relaxed. There are  ﬁve response options between the poles. Each  of the bipolar scales measures one  of the 30 facets assessed by  the NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992), with six  items for each of the ﬁve major dimensions of personality traits (Terracci- ano   et al.,  2005). The  questionnaire was   administered in  three stages to  ensure that respondents did  not  know that they would be rating a typical Russian, an ideal person, and themselves before they started. First, they were asked to rate a typical Russian living in their region (stereotype-ratings; N = 3677). After  completing the ﬁrst task,  collaborators orally asked participants to  proceed to  the next  page, which contained the  same NCS  items but  with no instructions. Participants were then orally instructed to  complete the  inventory rating their  own personality traits  (self-ratings; N = 3672). Finally, participating students  were instructed  to  de- scribe the personality traits of an ideal person using the same scale for the third time (ideal-ratings; N = 3610). The instructions were as follows: ‘‘Finally,  we  would like  to  know which answers to  the inventory items would be most desirable when one is trying to gain the approval of other people. In other words, please try  to describe an ideal person with the most desirable personality characteristics”.
In  each of  the 40  samples, the second group of  participants (N = 7065, 78% women, mean age  20.9  ± 3.6 years) was   asked to identify an ethnically Russian adult or college-aged man or woman

they knew well  and rate this target using the Russian observer-rat- ing version of the NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992). To make obser- ver-ratings more comparable to  NCS self-ratings, only  ratings of a college-aged Russian man or woman (N= 3537) were used in this study.
In  addition,  most  of  the  participants in   the  second  group (N = 7000), also  rated their own personality traits using the same set  of 30 NCS items. Self-ratings were done after observer-ratings. Together with the ﬁrst group of participants, the number of valid NCS self-rating protocols was  10,672. The mean scores of self-rat- ings  in  the two groups were similar. Due  to  the extremely large sample size,  a  one-way ANOVA revealed a  signiﬁcant  effect for the sample for  10  scales out  of  30  at a  1% level  of  signiﬁcance, but the effect sizes were very  small. In the metrics of Cohen’s  d-val- ues,  the average difference was  d = |0.05|, whereas the largest dif-
ference was   d = |0.11|. In  the partial g2s,  the  differences never
exceeded the 0.3% level.  The correlation between the mean proﬁles of the ﬁrst and second groups was  r = .994.  Considering that effect sizes less  than 0.3% are  negligible, the mean-level replicability was very  good  between these two groups.
2.2. Standardization of personality scores
Although the NCS was  administered with three separate sets of instructions, all three ratings on the 30 personality traits were pos- itively correlated. All 90  intercorrelations (three pairs of instruc- tions   and   30    subscales)   were   statistically   signiﬁcant.   For example, individuals who, on  average, rated their own tender- mindedness (A6) highly relative to other participants, also  believed that a typical Russian and an  ideal person score highly on  tender- mindedness (r = .24 and .39, df = 3668, p < .00001). The lowest cor- relation was   between the  stereotype- and ideal-ratings of  N5: impulsiveness (r = .06, N = 3657, p < .0003); all 88 other values fell between the two extremes (A6:  tender-mindedness  and N5: impulsiveness). Thus,  all of the 30 personality traits were assessed similarly to  a certain extent, irrespective of the particular instruc- tions. The  strongest average correlation across the 30  personality traits was  between self-  and ideal-ratings (.25),  followed by  self- and stereotype-ratings (.20),  and ﬁnally between stereotype- and ideal-ratings (.14).  These correlations were not  necessarily caused by  the fact  that stereotype and ideal-ratings had been carried out immediately following self-ratings. It is possible that irrespective of which speciﬁc set  of instructions was  given, the raters tended to  replicate, partly at least, the same response pattern. However, it  is  important to  note that  individual differences between raters’ tendencies to  simultaneously endorse or  not   endorse all  three types of ratings (self-, stereotype-, and ideal-ratings) did  not  affect the comparison of mean proﬁles, which were the focus of the cur- rent study. Speciﬁcally, what interested us was  the average relative difference in  endorsement between the three rating conditions. Having said  that, raters’ general tendency—to some degree relevant to  all  raters—to replicate the same response pattern  no  matter which speciﬁc target is being rated poses a problem, since it  cre- ates artiﬁcially inﬂated correlations between proﬁle ratings (Furr,
2008). For example, when raters are  inclined to  endorse neuroti- cism items less  than extraversion, openness, agreeableness, or con- scientiousness items, no  matter whom they are  rating, there are automatically intercorrelations among rating proﬁles. These spuri- ous  correlations are  caused by what Cronbach called the ‘‘general- ized  other” (Cronbach, 1955). In the present study, we  were bound to  the method of proﬁle-correlation in  assessing stereotype accu- racy  because we  had data for only  one  culture. Therefore, to assess the true correlations between the proﬁles of self-,  stereotype-, and ideal-ratings, we  had to  remove the portion of the variance com- mon to  all  personality ratings (i.e.,  the effect of the ‘‘generalized other”).
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The  best safeguard against this inevitable common factor is to standardize the data relative to some common norm. Standardiza- tion discards what is  common to  all  ratings and leaves only  the trait levels distinctive to the speciﬁc target (Furr,  2008). The easiest solution would have been to standardize all three types of rating in relation to their mean values. However, this would have a priori  ru- led  out  any  correlation between the proﬁles because any  common variance  would  have  been  removed,  not   only   the  covariance caused by  the inevitable ‘‘generalized other.” Thus,  to  standardize the ratings we  had to use  external norms which were neutral with respect to  the unique covariance between the three rating condi- tions. For the stereotype-ratings, the grand means for  autostereo- type-ratings of approximately 4000 raters from 49  countries (Terracciano et al., 2005) were the most natural normative values. These ratings had also  been collected with the NCS. All stereotype- ratings were  converted into  T-scores  (mean = 50   and SD = 10), thereby showing how much a  typical Russian was   perceived to be above or below these international mean values. In other words, the proﬁle of standardized mean ratings showed those trait levels distinctive to  a typical Russian. Unfortunately, there is no  similar sufﬁciently large reference dataset for the NCS self-  and ideal-rat- ings.  Apart from the current project, the NCS has  been used to ob- tain self-ratings in  only   six  countries  (Belarus, Estonia, Finland, Latvia,  Lithuania, and Poland; Realo  et al.,  2009). Thus,  in  order to  transform the NCS self-ratings into T-Scores, we  used the un- weighted means and standard deviations from these six countries and Russia as  normative values. Since,  to  the best of our  knowl- edge, the NCS had been never used before to describe an ideal per- son,   the  autostereotype-ratings  from 49   countries  (Terracciano et al., 2005) were used to  standardize the ideal-ratings as well.
3. Results
3.1. Stereotype-ratings compared with  self- and  ideal-person ratings
Fig. 1 presents four  standardized proﬁles: average ratings of a typical Russian (NCS: stereotype-ratings), average NCS self-ratings, average ratings of an ideal person (NCS: ideal-ratings), and average observer-ratings of young ethnic Russians (NEO PI-R: observer-rat- ings).   The  means of  stereotype-, self-,   and observer-ratings re- mained in  the  moderate  range, from 45  to  55,  indicating that their scores do  not  deviate considerably from cross-cultural nor- mative values. The  ratings of an  ideal person deviated more sub- stantially from cross-cultural normative values, however, clearly demonstrating which personality traits were regarded as  socially desirable and which were not.
In order to assess the similarity between these four  proﬁles, we calculated the correlation between them. The  ordinary Pearson product-moment correlation suffers from the limitation that its va- lue  varies according to  arbitrary decisions about which direction personality traits are  coded: for  example, whether neuroticism or emotional stability is scored high. To overcome this, we  used Co- hen’s  rc. To calculate this correlation coefﬁcient, in  both proﬁles each element was  entered  twice—in the original and the reﬂected form (Cohen, 1969); thus, the length of  the column vectors was doubled. The  reﬂected score X’  was  calculated from the original score X as  X0  = 2M — X, where M is the midpoint of the scale (for T-scores  M = 50).  Then  the ordinary product-moment correlation between the proﬁles was  calculated. For signiﬁcance testing, origi- nal  degrees of freedom were used (df = 28).
The pair-wise Cohen’s  correlations between the four  proﬁles are shown in  Table   2.  Conﬁrming previous  ﬁndings  (Allik,  Mõttus, et al., 2009), personality ratings for  a typical Russian (i.e.,  stereo- type-ratings) converged weakly with observer-rated personality traits of college-aged Russians, rc = .33, p = .077.  At the same time,
Fig.  1.  Mean standardized proﬁles for  self-ratings, observer-ratings, ratings of a typical Russian and an ideal person.
Table 2
The  Cohen’s (rc) correlations between the standardized proﬁles shown in  Fig. 1.

Russia studied, we  analyzed the similarity between proﬁles sepa- rately for each of the 40  subsamples (see  the four  last  columns in
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Table  1).  Generally, these analyses conﬁrmed the results we  ob- tained at the pooled level  of the sample. Proﬁles of stereotype-rat- ings  tended to be most similar to proﬁles of ideal-ratings (Table  1, last  column). Out of the 40 samples, only  four  correlations between
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the mean stereotype-ratings and ideal-ratings were insigniﬁcantly





negative, and all  29  signiﬁcant correlations were positive (med-
the proﬁle of  stereotype-ratings  closely resembled the proﬁle of self-ratings obtained with the NCS (rc = .63,  p = .002),   indicating that the previously observed lack of correlation between perceived national character and assessed personality traits of actual people may be,  at least partly, caused by  the use  of two different instru- ments. The  two mean proﬁles reﬂecting self-  and observer-rated personality traits of Russians were not  related, rc = .17  (p = .34).
However, stereotype-ratings were even more similar to the mean
ratings of an ideal person (rc = .71, p = .00001) than to self-ratings of personality. This suggests that a typical Russian is also portrayed on the basis of a socially desirable image of an ideal person and not only on the personality trait levels that distinguish actual Russians from members of other nations. Indeed, when ideal-ratings (i) were taken into account, the correlation between stereotype-ratings (t)  and self-ratings  (s)   became  (though  only   marginally)  insigniﬁcant: rc:ts.i = .35, p = .056. The reverse was  not  true: the partial correlation between stereotype-ratings and ideal-ratings remained signiﬁcant (rc:ti.s = .53, p = .003)  when self-ratings were controlled for.
3.2. Agreement of proﬁles  at  the  sample level
Next,  in  order to  test whether the relationship between self-, stereotype-, and ideal-ratings were similar in  all  the  regions of

ian = .55).  In 28  of the 40 samples, the correlations between mean
proﬁles of stereotype- and self-ratings were signiﬁcantly positive (median = .49).  However, after controlling for  the mean values of ideal-ratings, the number of signiﬁcant correlations between the mean stereotype-  and self-ratings dropped from 28  to  16,  and the median fell to  .32.
Again,  the weakest correspondence was   between stereotype- and observer-ratings of a college-aged ethnic Russian. Only  in  15 samples was   the Cohen’s  rc  signiﬁcantly positive (median = .25), suggesting that, in most samples, the perception of a typical Rus- sian did  not   reﬂect the way   in  which observers perceive a  col- lege-aged ethnic Russian.
4. Discussion
According to the ‘‘kernel  of truth” theory, national character ste- reotypes are  partly accurate, although exaggerated, descriptions of actual personality dispositions (Allport, 1954). The ﬁndings of Terr- acciano and colleagues (2005) that national character stereotypes do  not   reﬂect mean observer-rated personality traits in  most of the 49 nations they studied were a serious challenge to the ‘‘kernel of  truth” theory. However, two studies published more recently only  partially conﬁrmed these results. Allik, Mõttus, and colleagues (2009) showed with a large sample of Russians that students’ per- ceptions of national character reﬂected, to  some degree, the per- sonality trait levels of  college-aged Russians: the positions of  a typical Russian in the cross-cultural ranking of national stereotype traits were modestly related to Russians’ cross-cultural rankings on young people’s aggregate  personality  traits.  Furthermore,  Realo
and colleagues (2009) showed that perceived national character was,  to  some degree, similar to  mean self-rated personality traits in several other nations, as well.
It is plausible that when the same instrument is used to assess both, much closer agreement can  be found between national char- acter ratings and assessed personality traits of actual members of a given culture (cf. Abate & Berrien, 1967; Realo  et al., 2009). Con- ﬁrming this, in this study, we  found that when national character and one’s  own personality traits are  assessed with the same 30- item NCS instrument, a  more substantial agreement can  be  ob- tained. Although stereotype-ratings and self-ratings were stan- dardized   in    relation   to    different  cross-cultural norms,  the participants rated themselves and their typical compatriot alike relatively highly on  E3: assertiveness, relatively lowly on  A2: straightforwardness, and above the international average on  all Openness to  Experience facet scales.
One  obvious implication of  these results is  that the previous claim that national character does not  reﬂect assessed personality traits (McCrae et al., 2007; Terracciano et al., 2005) is at least partly a result of the fact  that national character was  evaluated with the
30-item NCS but observer-ratings were made with the 240-item NEO PI-R.  Although theoretically these two instruments  are  ex- pected to be similar, they still  appear to diverge, at least when they are  administered under two different sets of instructions (i.e.,  to obtain self-ratings and observer-ratings).
In  addition to  the different instructions—to describe a  typical compatriot or  oneself—differences may also  appear as  a result of the observer’s perspective. Generally, a country’s averaged person- ality proﬁles converge substantially when viewed from one’s  own and an  external  observer’s position  (McCrae, Terracciano, & 79
Members of  the  Personality Proﬁles of  Cultures  Project, 2005). However, in some countries, some of the personality traits appear to be perceived substantially differently from ﬁrst and third person perspectives (Schahn & Amelang, 1992). For example, in three Ger- man-speaking countries (Austria, Germany, and Switzerland), Ger- man-speaking inhabitants  systematically perceive themselves as higher in neuroticism than the rating of their compatriots (McCrae, Terracciano, & 79  Members of the Personality Proﬁles of Cultures Project, 2005). Something similar may also  be true concerning Rus- sians, given that we  found no  correspondence between self-rated and observer-rated personality traits of  college-aged people. We do not  know whether this discrepancy is caused by the observer’s perspective or by the difference between the NCS and the NEO PI-R, which were  used for  self-ratings and  observer-ratings, respec- tively. Results indicate that, although there is a high degree of con- struct overlap, both self-   and observer-ratings have substantial unique  variance (Connolly, Kavanagh, & Viswesvaran, 2007).
Despite the fact that a typical Russian was  described similarly to how participants described their own personality, this does not provide conclusive proof that participants’ descriptions of a typical Russian were exclusively modeled on the basis of their knowledge of how Russians, compared to all other nations, actually feel, think, and behave. There was  even greater correspondence between the mean ratings of a typical Russian and ratings of an  ideal person. When the mean values of  ideal person ratings were controlled for,  the observed correlation between typical Russian ratings and self-ratings dropped considerably, and often fell  below the level of statistical signiﬁcance. A typical Russian is believed to  be  emo- tionally stable and above average on  Extraversion, Openness to Experience, and  Conscientiousness, but  not   above average on Agreeableness. Most of these trait levels, however, are  also  attrib- uted to an ideal person, although to a much greater extent. Thus,  it is  possible that Russians portray their typical compatriot, not  so much by  observing the personality dispositions of actual culture- members, but by  attributing socially desirable characteristics to the typical fellow Russian. Although the portrait of a typical Rus-

sian seems to  be  a mixture of both real  personality traits of Rus- sians and socially desirable trait levels, the latter tends to  prevail in  the descriptions of  a  typical Russian. Future studies need to examine whether this tendency to  describe a  typical compatriot in  socially laudatory terms is  a  human universal or  it  is  speciﬁc only  to  Russians.
One further ﬁnal reason to doubt that national stereotypes con- vey  authentic personality dispositions is  the rather small size  of the  mean-level differences in  personality traits  across cultures. Several large cross-cultural studies have shown that mean values of personality traits in different cultures have standard deviations equal to about one-third of the magnitude of individual differences within these cultures (Allik, 2005; McCrae, Terracciano, & 78 Mem- bers of the Personality Proﬁles of Cultures Project, 2005; Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-Martinez, 2007). Taking this into account, it  is  not  very  likely  that observers have the ability to  recognize which traits their compatriots tend to have higher or lower scores on  than members of all other nations.
Личностные  Профили и "Русская душа: « Литературные и научные взгляды

Личность россиян особенно интересный предмет из-за многократного повторения утверждения об уникальность русского характера. Противопоставляя себя промышленно развитой и материалистической культурам Запада, русские в 19 веке начали определять себя с точки зрения их духовных качеств, определять себя как   "русская  душа". Эта фраза стала ядром широкой концепции  о русском  национальном характере, которая включает  как положительные и основные качества, так, по-видимому, воспринимаются как часть национальной идентичности. Эти атрибуты были изучены влиятельными писателями и стали использоваться историками и политологами и стали частью истории России и  в мире. В данной статье рассматривается вопрос о том, что  уникальность русской личности можно измерить   пятьюфакторной  моделью ( Digman, 1990) или с учетом  эмических пунктов  русской культуры. В ней также  объясняется, может ли восприятие русской  уникальности повлиять на рейтинги   целей русских.

Религиозная и культурная среда

С 988 г., когда Россия, под командованием князя Владимира Великого, была обращена в христианство, присоединившись к греческой православной церкви, религия была доминирующей силой, которая сформировала русскую культуру и общество. По данным переписи русского  населения 2002 года , большинство граждан России, целых 80% этнических русских, идентифицировали себя как русских православных (http://www.perepis2002.ru/index.html?id=87). Русское православное христианство имело заметное влияние на русскую систему ценностей, в частности, негативное отношение к деньгам и материальным благам россиян в целом.  (Трифонова, 2005). Это уничижительное отношение, действительно, в резком контрасте с протестантской этикой и так называемым духом капитализма (Вебер, 1930). Многие политологи, до и после распада Советского Союза, приняли точку зрения, что русские люди в той или иной форме исключительны,  и отражают своеобразие русского общества и культурных традиций. Это понятие  особенно отстаивал Сэмюэль Хантингтон (1993), который считал, как и Арнольд Тойнби перед ним, что культурные различия между Россией и Западом является непреодолимым, укорененные в несовместимости двух разных типов цивилизации. Согласно этой точке зрения разрыв между цивилизациями является глубоким:

Цивилизации отличаются друг от друга историей, языком, культурой, традициями и, самое главное, религиями. Разные религиозные взгляды на отношения между Богом и человеком, человеком и группой, гражданином и государством, родителями и детьми, мужем и женой, а также различные точки зрения относительной важности прав и обязанностей, свободы и власти, равенства и иерархии. Эти различия являются продуктом столетий. Они не скоро исчезнут (стр. 25). Как следствие, "в бывшем Советском Союзе коммунисты могут стать демократами, богатые могут стать бедными, а бедные  - богатыми, но русские не могут стать эстонцами, а азербайджанцы не могут стать армянами» (стр. 27).

Помимо религии, самобытностью русской идентичности, как часто думали были сформированы политические и исторические силы, включая их размер, их географическую идентичность, охватывающую Европу и Азию, ее связи с мусульманским миром, ее климат, и ее веками самодержавного правления Царей и их последователей в Советской России. Эта идея вошла в моду в России после публикации в 2000 году популярной русской книги автора Дмитрия Паршина, «Почему Россия не Америка» (Шляпентох, 2005). Многие современные русские считают, что Россия занимает особое место в истории, и должна иметь свою специфику политического и экономического порядка, в дополнение к ее национальному характеру. Они утверждают, что россияне имеют уникальное сочетание черт личности, которые делают их не желающими принять западный образ жизни (Шляпентох, 2005; Шевцова, 2007).

Литературные и научные взгляды о характере   русской личности.

Национальный характер  может быть оценен, по крайней мере, двумя способами. Во-первых, попросить описать типичного представителя культуры от выборки респондентов (которые могут или не могут быть членами культуры) и сравнить  их суждения. Соглашение между парами судей имеет тенденцию быть довольно скромным (ICCs =.1-.3; Terracciano и др., 2005), но скопление через большую выборку судей приводит к очень надежным ценностям, которые соответствуют общему восприятию группы.

Понятие личности как объединяющей власти, координирующей все психические процессы, играло видную роль в российской марксистской психологии, которая главный акцент делала на социокультурном происхождении личности. Для А. Н. Леонтьева(1904—1979), чья книга «Деятельность. Сознание. Личность» (1975) стала одной из самых влиятельных книг в русскоязычной психологии, было очевидно, что мы не можем говорить о личности новорожденного; личность человека «производится», создается социальными отношениями, в которые человек вступает в своей более поздней жизни. Личность понималась А. Н. Леонтьевым и его последователями как культурно и социально детерминированная особая организация, которая координирует всю деятельность индивида с его окружающим миром. Хотя понимание личности в современной англоязычной психологии является более обыденным, оно содержит предпосылку, что личность, главным образом, касается способа, которым человек связан со средой. Большинство нынешних исследователей в данной области понимают черты личности как устойчивые тенденции думать, чувствовать и вести себя согласованным образом . Например, экстраверты во многих ситуациях более общительны, добросовестные люди склонны к длительной методичной и упорной деятельности, а доброжелательные люди имеют тенденцию быть непосредственными и отзывчивыми в большинстве своих социальных отношений. Лонгитюдные исследования последних десятилетий показали, что индивидуальные различия в личностных чертах удивительно устойчивы: личностные черты, оцененные двукратно с интервалом более 30 лет, демонстрируют замечательную степень сходства . Помимо данных о стабильности черт на протяжении жизни исследования близнецов достоверно показали мощный и систематический эффект генетической вариативности на межличностные различия по всем чертам личности отнюдь не только по более физиологически обусловленным «темпераментным» чертам. Выготский, возможно, сказал бы, что развитие личности включает обе линии натурального и культурного развития . Вместе эти данные заставляют некоторых психологов предполагать, что базисные черты личности являются эндогенными биологическими диспозициями, относительно не затрагиваемыми культурой, жизненным опытом и социальными влияниями [. Конечно, мысли, чувства и поведение в определенных ситуациях находятся под влиянием многочисленных факторов, но способы, какими люди ведут себя в схожих обстоятельствах, по видимому, определяются трансситуативными и устойчивыми во времени базисными личностными диспозициями. Что представляют собой базисные личностные диспозиции? Попытки ответить на этот вопрос начались с лексической гипотезы , утверждавшей, что наиболее важные индивидуальные различия в человеческих взаимодействиях должны кодироваться отдельными словами в человеческих языках. В последние 80 лет исследователи изучали структуру ковариации описывающих личность слов, главным образом, прилагательных в естественных языках. Размер психологического словаря обычно является большим. Русский язык, например, содержит больше 2000 слов, которые регулярно используются для описания личностных диспозиций . Однако большинство описывающих личность слов являются семантически перекрывающимися, а для всестороннего описания личностных индивидуальных различий требуется меньше категорий. Еще Луис Терстоун (1887—1955) заметил, что большой личностный словарь используется так, как будто он содержит только пять действительно независимых категорий . Терстоун был пионером. В последние несколько десятилетий было достигнуто согласие в том, что лексикон личностных черт лучше всего может быть представлен пятью широкими почти ортогональными личностными диспозициями, известными как Большая пятерка черт личности . Хотя Большая пятерка сначала была выявлена на материале английского языка, скоро стало очевидно, что и другие языки также содержат похожую пяти факторную структуру личностных дескриптивныхтерминов. Русский язык — один из индоевропейских языков, в котором тоже была идентифицирована структура Большой пятерки .В 1980х гг. благодаря использованию стандартизированных опросников были достигнуты сопоставимые результаты и подтверждено, что личностные различия между людьми могут быть объяснены пятью общими факторами . Вскоре произошло слияние двух традиций исследования и это открыло путь к пятифакторной модели (FiveFactor Model — FFM) личности , которая в настоящее время является самой полной моделью для описания черт личности. Согласно Ревизованному опроснику личности NEO —Revised NEO Personality Inventory (NEOPIR) эти пять факторов обозначены как Neuroticism,Extraversion,  Openness to Experience, Agreeableness,and Conscientiousness. (Для их запоминания предложен акроним OCEAN, которому в русском языке можно поставить в соответствие аббревиатуру ОСЭАН, составленную из терминов — Открытость, Сознательность, Экстраверсия, Альтруизм и Нейротизм.)NEOPIR успешно переведен (и адаптирован) на более чем 40 языков, включая русский .

Кросскультурные исследования показали, что NEOPI R сохраняет свои структурные свойства — структуру ковариации между чертами в различных языках и культурах . Все вместе эти данные служат доказательством, что предполагаемые широкие личностные диспозиции могут быть универсальным атрибутом всего человеческого вида .

Национальный характер

Как правило, психологи, занимающиеся личностью, интересуются людьми и различиями между ними. Однако как у обывателей, так и у специалистов существует также привычка говорить о личностных диспозициях целой группы. В частности, нации или этнические группы часто описываются так, как будто они обладают отличительными личностными чертами, подобно их отдельным членам. Отличительный набор личностных характеристик национальных групп в том виде, как он воспринимается непрофессионалами (в обыденном сознании), обычно называют  национальным характером или  этническими стереотипами . Например, широко распространено мнение, что итальянцы темпераментны, американцы настойчивы, а финны спокойны. Хотя национальные характеристики могут содержать признаки, не связанные с личностью (например, формы брака, сексуальная деятельность, интеллект или религиозность), черты личности все же составляют ядро всех этих описаний.

Подобно прочим стереотипам, мнения о национальном характере могут считаться, по крайней мере, частично верными, хотя и преувеличенными описаниями действительно существующих личностных диспозиций, т. е. содержащими «зерно истины» . Некоторые исследования действительно показали разумное согласие между национальными стереотипами и оцениваемыми личностными диспозициями . Однако одним из серьезных оснований для сомнений в точности национальных стереотипов служит часто наблюдаемое несоответствие между авто  и гетеростереотипами. В частности, русские обычно описываются на Западе как дисциплинированные (например, серьезные, трудолюбивые и скрытные) и настойчивые (например, сильные, гордые), в то время как русский автостереотип, скорее, говорит о противоположном: русские считают себя беспечными, дружелюбными и пассивными . Следовательно, по крайней мере, один из этих стереотипов должен быть неточным.

После длительного периода признания, что национальные стереотипы содержат «зерна правды» ,удивительно было обнаружить, что автостереотипы большинства из этих 49 национальностей не отражают средние уровни личностных черт реальных представителей этих национальностей . В проекте Личностные профили культур (Personality Profiles of Cultures,PPOC) студентов колледжей и университетов из 49 различных культур или субкультур просили описать типичного представителя их культуры. В большинстве изученных культур личностный профиль типичного представителя культуры не коррелировал с усредненным профилем оцениваемых личностных черт людей той же самой культуры. Например, русские оценивали своего типичного соотечественника более открытым к новому опыту, чем респонденты любых других 48 национальностей , но когда их просили оценить личностные черты реального русского, которого они хорошо знали, средние оценки открытости были даже ниже кросскультурного среднего уровня . Тот факт, что представления о национальном характере не отражают зеркально актуально измеренные личностные характеристики и, возможно, не содержат даже «зерна правды», довольно трудно переварить, поскольку представления, касающиеся собственной национальности или своих соседей, кажутся вполне заслуживающими доверия и основанными на неопровержимых свидетельствах. Тем не менее национальные стереотипы, верные или неверные, вероятно имеют ясную и воспроизводимую внутреннюю структуру с такими основными измерениями, как современность—самоконтроль , компетентность—моральность , содействие (agency)—единство  или компетентность—сердечность . 

Настоящее исследование

Настоящее исследование преследует две основные цели. Первая из них — это установить русский национальный характер в большой выборке университетских студентов из 34 регионов и 40 различных частных выборок на всем пространстве России. Имея такой большой набор данных, полученный из географически разнообразных мест, мы можем исследовать, в какой степени оценки национального характера конвергируют не только на уровне индивидуального разнообразия, но и разнообразия разных регионов России. Предыдущие исследования показали, что восприятие национального характера может быть негомогенным . Возможно, что восприятие русского национального характера тоже может варьироваться на пространстве России, потому что, например, жители некоторых регионов могут хотеть отличать себя от общепринятого представления о русских подобно тому, как северные итальянцы хотят дистанцироваться от типичного портрета итальянцев [39].Вторая цель нашего исследования состоит в том, чтобы исследовать возможные источники автостереотипа русского национального характера. Недавняя демонстрация того, что национальные стереотипы не соответствуют агрегированным чертам личности ,серьезно озадачила личностных и социальных ученых. В более поздних работах, однако, было показано, что люди, живущие в настороженных культурах, склонны полагать, что их типичный соотечественник эмоционально нестабилен, или что члены богатых государств признаются как менее теплые, но более компетентные . Тем не менее предыдущие исследования стереотипов национального характера не были в состоянии показать прямые отношения с социальными представлениями и ценностями . В данном исследовании мы попытаемся продемонстрировать, что уровень взаимодействий с согражданами и распространенность духа честности и доверия (т. е. социальный капитал) — один из ключевых факторов, определяющих стереотипы национального характера.

Метод

Участники и методики

Исходные данные собирались временным коллективом проекта «Русский характер и личность», который охватил 40 университетов или колледжей на всем пространстве Российской Федерации. Для участия в работе коллектива приглашались сотрудники кафедр и факультетов психологии различных российских университетов. Им направлялись письменные приглашения (по обычной и электронной почте), кроме того, информация о проекте была анонсирована в одном из ведущих российских психологических журналов. Эти 40 выборок были распределены по 34 субъектам Российской Федерации (области, края, округи или республики), шесть из которых (Приморский край, Татарстан, Удмуртия, Новосибирская, Свердловская и Волгоградская области) представлены двумя выборками. Список выборок и соответствующие им федеральные субъекты приводятся в таблице и на рис. 1, который показывает их географическое местоположение и административные названия. Данные собирались в 2007 г. Каждая из 40 выборок была разделена на две отдельные группы. Первая группа в каждой выборке(3705 участников по всем выборкам со средним возрастом 20,7 ± 2,9 года, 75 % из них женщины; подробнее см. таблицу) должна была заполнить Опросник национального характера [53] и оценить типичного русского, живущего в их регионе. Опросник национального характера (National Character Survey, NCS) состоит из 30 биполярных шкал с двумя или тремя прилагательными или фразами на полюсах всех шкал. Например,первый пункт спрашивает респондентов, насколько вероятно, что типичный русский, живущий в их регионе, является  тревожным, напряженным, беспокойным, с одной стороны, и непринужденным, спокойным, расслабленным — с другой. Каждая шкала с пятью позициями выявляет для оцениваемого субъекта один из 30 аспектов Ревизованного опросника личностиNEO  с шестью пунктами для каждого из пяти главных факторов личности .

Прямая интерпретация показателей личности неоднозначна, так как они только частично базируются на реальных жизненных наблюдениях оцениваемого целевого субъекта. Вторая часть основана на концептуальном знании о личности в общем, которое все респонденты имеют, до любых фактических оценок.

Таким образом, можно предположить, что все оценки, независимо от их определенной цели, могут проистекать отчасти из тех логических допущений в умах респондентов, которые называются восприятием «обобщенного другого» . Один из способов сделать личностные показатели более понятными состоит в том, чтобы показать, насколько оценки типичного русского по 30 пунктам опросника NCS отклоняются от средних автостереотипных оценок тех же самых черт у представителей других наций. Tерациано и коллеги  получили оценки национального характера из 49 культур, которые могут использоваться как база сравнения для оценок типичного русского. Для этого оценки типичного русского были преобразованы в T величины, причем значение 50 соответствовало среднему, а значение 10 — стандартному отклонению агрегированных показателей 49 культур.

Вторую группу участников из каждой выборки просили охарактеризовать этнически русского взрослого старше 50 лет или человека в студенческом возрасте мужского или женского пола, которого они хорошо знали, в том числе оценить его с помощью русскоязычной версии NEOPIR . Подробности процедуры и результаты изложены в другом исследовании . В целом вторая группа участников включала 7157 студентов (78 % из них — женщины)со средним возрастом 20,9 ± 3,6 г. (см. таблицу). Показатели по шкалам NEOPIR подвергались преобразованию в T величины, используя показатели шкал пересмотренного NEO опросника личности (NEOPIR), которые были получены на объединенной выборке из 12 156 студентов в 51 культуре.

Другие показатели

Мы также просили респондентов оценить сходство русского национального характера с характером других национальностей. Из ответивших на этот вопрос (95,6 %) 4,5 % полагали, что русский национальный характер похож на характер людей западных стран типа Соединенных Штатов или Великобритании, 3,1 % считали, что он ближе к характеру людей стран Дальнего Востока, например Китая или Японии, 16,4 % утверждали, что он напоминает микс характеров людей западных и восточных стран, и 76,0 % ответили, что у русских уникальный национальный характер, не сопоставимый с характером любых других национальностей.

Социальный капитал измерялся посредством суммирования ответов на пять вопросов. Участников просили выразить их согласие или несогласие со следующими утверждениями: «Если говорить в целом, считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять или нужно быть очень осторожным в отношениях с людьми» и «Считаете ли Вы, что большинство людей, если бы им представилась такая возможность, попытались бы Вас обмануть, или они при любых обстоятельствах старались бы поступить честно?» Они также оценивали, насколько для них важны семейная жизнь, друзья и возможность помогать окружающим. Все эти пять пунктов оказались попарно скоррелированы (среднее значение  r = ,13,N = 10269, p < ,0001, альфа Cronbach = ,43).

Кроме того, мы пытались найти потенциальную дополнительную информацию, которая обеспечивается Независимым институтом социальной политики для каждого федерального субъекта или любые другие источники о переменных типа Индекса человеческого развития (Human Development Index).

Схема анализа

Прежде чем начинать анализ, мы нуждались в доказательстве, что респонденты внутри каждой из этих 40 выборок имеют разумное согласие в том, как они воспринимают типичного русского, живущего в их регионе. Подходящей мерой согласия между респондентами является внутриклассная корреляция,или ВКК (в оригинале :  intraclass correlation, ICC), которая разлагает полную дисперсию ответов на два компонента: дисперсию, связанную с оцениваемыми чертами («дисперсия эффекта»), и интериндивидуальную дисперсию («дисперсия ошибки»).

Чем выше дисперсия эффекта по сравнению с дисперсией ошибки, тем выше согласованность между всеми респондентами. ВКК вычислялась как для отдельных респондентов, так и для средних показателей всех респондентов. В первом случае ВКК отражает среднюю согласованность между показателями отдельных респондентов, тогда как во втором случае она показывает, насколько надежно усредненный профиль показателей репрезентирует ту часть дисперсии показателей, которая характеризует общие для респондентов тенденции (вычислительные детали по ВКК можно найти в: ). Хотя согласованность между отдельными респондентами была довольно низкой, в диапазоне от ВКК (С, 1) = ,03 до ,25 (медиана ,14), согласованность значительно возрастала, когда использовались усредненные профили оценок типичного русского. Коэффициенты надежности для усредненных профилей оценок варьировались от ВКК (С, k) = ,72 до ,97 (медиана ,94).

В суммарной выборке (объединенные данные всех регионов) согласованность между отдельными респондентами характеризуется величиной ВКК(C, 1) = ,12, а надежность усредненных профилей оценок составила ВКК (C, 3677) = ,998. Таким образом, хотя индивидуальные оценки были не очень надежны, усредненные оценки давали достаточно согласованное изображение типичного русского. Так как собранные данные имели иерархическую структуру (3705 участников из 40 выборок), мы должны проанализировать их на двух разных уровнях: индивидуальном уровне в каждой выборке игрупповом уровне, на котором средние показатели группы (выборки или выборок для некоторого федерального подразделения) рассматриваются самостоятельно.

Результаты

Средние профили типичного русского и их региональные вариации Мы начинаем наш анализ со среднего профиля типичного русского. Рис. 2 демонстрирует средние значения оценок типичного русского по 30 субшкалам NCS и пяти факторам нормализованных относительно средних значений оценок стереотипов по 49 культурам [53]. Чтобы получить представление о вариативности оценок стереотипа, мы также представили минимальные и максимальные значения 40 выборочных средних на том же рис. 2. По сравнению с кросскультурными нормами 49 культур наши участники обнаружили тенденцию оценивать типичного русского менее невротическим и более экстравертированным, открытым и добросовестным, чем другие нации. Правда, все отличия типичного русского от национальных автостереотипов других наций были довольно умеренными по величине, оставаясь в большинстве случаев в диапазоне пять пунктов по T показателям (т. е. не более половины стандартного отклонения). Кроме того, по большинству черт выборочные средние попадают по обе стороны от международного среднего, указывая на то, что типичный русский однозначно не оценивается как отличающийся от национальных автостереотипов других наций. Возможно, наиболее отличающимися чертами типичного русского являются следующие:

он или она редко чувствует стыд и смущение (низкие значения N4: Застенчивость), стремится быть доминирующим и сильным (высокие значения по E3:Уверенность), имеет яркое воображение (высокие значения O1: Фантазия) и готов(а) пересматривать социальные, политические и религиозные ценности(высокие значения О6: Ценности).

Далее мы выясняли, насколько демографические особенности респондентов (пол, национальность и т. д.) влияли на восприятие типичного русского.

Пол респондентов оказывал довольно тривиальное влияние на оценки типичного русского. Хотя однофакторные дисперсионные анализы (ANOVA) показали существенный эффект пола для 16 из 30 пунктов NCS на 1 %м уровне значимости, величины эффекта, оцениваемые в терминах парциального квадратического эта коэффициента, η2p, были весьма небольшими. Эффекты влияния пола респондентов на средние показатели NCS находятся в диапазоне от 0,001 % до 1,1 % полной дисперсии со средней величиной эффекта, равной 0,28 %. Эффекты национальности респондентов были еще меньше. Различия между русскими (82,4 %) и нерусскими (17,6 %)

респондентами максимально достигали 0.3 % со средней величиной 0,08 % от общей дисперсии.

Уникальность русского характера

Таким образом, за исключением немногих черт, участники описывали типичного русского почти также,  как студенты из других стран описывали своего типичного соотечественника. Означает ли это, что российские респонденты не верят в уникальность русского национального характера? На самом деле, они верят в это. На прямой вопрос об этом 76,0 % респондентов ответили, что русский национальный характер уникален и не сопоставим с характером любого другого народа. Мы проверили, была ли вера в уникальность русского национального характера связана с тем, как оценивались личностные черты типичного русского. Можно было бы ожидать, что те, кто верит в уникальность русского национального характера, иначе оценивают типичного русского, чем те, кто не разделяет этой веры. Только по шести субшкалам NCS из 30 было выявлено существенное различие (p < ,01) с величиной эффекта около 0,3 %. Те, кто верил в уникальность русского характера, оценивали своего соотечественника немного ниже по нейротизму и выше по экстраверсии и открытости(см. рис. 2). Однако эти различия были слишком небольшими для утверждения, что вера в уникальность русского характера существенно влияет на то, каким представляется типичный русский.

Региональные различия в стереотипах русского национального характера

Теперь мы подошли к групповому уровню анализа средних профилей выборок. В дополнение к 40 выборкам, в которых участники оценивали типичного русского, живущего в их области, мы также использовали данные, полученные с помощью опросника NCS еще в 2004 г. от студентов Университета «Дубна», которые оценивали черты личности типичного русского . Для оценки сходства профилей мы вычисляли матрицу корреляций между 41 профилем. Обычный коэффициент корреляции Пирсона имеет недостаток, связанный с тем, что его значение изменяется вместе с произвольными решениями, как кодировать направление личностных черт (например, будет ли оцениваться высокими значениями нейротизм или эмоциональная стабильность). Чтобы преодолеть это ограничение, мы использовали коэффициент Коэна rc, для которого каждый элемент в парном профиле вводится дважды: в первоначальной и отраженной формах для всех пар сравнения . Отраженный показатель X' вычисляется из первоначального показателя X как X' = 2m — X, где m — средняя точка шкалы(для T величин m = 50). 

Медианное значение корреляции между любыми двумя средними профилями типичного русского, отобранными из 41 выборки, составляло ,60, тем самым утверждая, что существует значительное сходство между всеми профилями (из 820 возможных парных корреляций 82,8 % оказались существенными на уровне p < ,01). При одномерном сравнении однофакторные ANOVA показали существенный эффект выборки для всех 30 пунктов NCS на 1 %м уровне значимости, но величины эффекта были, скорее, умеренными. Независимый эффект выборки на дисперсию субшкальных показателей NCS находился в диапазоне от 1,9 % до 6,6 % от общей дисперсии, при этом медиана величин эффекта составила 4,3 %.

Существует ли только один стереотип типичного русского? Чтобы ответить на этот вопрос, мы применили анализ главных компонентов к средним показателям пунктов NCS по всем выборкам. Каждая из 40 выборок плюс оценки типичного русского из предыдущего исследования рассматривалась как отдельный предмет (переменная), характеризуемый профилем средних значений NCS, который вводился дважды в первоначальной и отраженной формах(чтобы вычислить коэффициент Коэна rc). Цель анализа главных компонентов состоит в том, чтобы найти общую изменчивость между наблюдаемыми переменными (средние профили выборок) и увидеть, могут ли они быть сведены к меньшему числу переменных, достаточно точно воспроизводящих наблюдаемую матрицу корреляций. Действительно, анализ главных компонентов показал наличие одного сильного фактора, объясняющего 60,5 % дисперсии в сходстве профилей, второго фактора, добавляющего дополнительные 17,1 %, и третьего фактора, дающего 7,4 % дисперсии. Рис. 3 демонстрирует факторные нагрузки 40 выборок плюс оценки типичного русского («в общем») для первых двух основных компонентов, которые вместе объясняют 77,6 % общей дисперсии. Хотя ориентация конечной конфигурации произвольна в факторном анализе, показанные на рис. 3 два компонента соответствовали максимальному вкладу экстраверсии (фактор 1) и нейротизму(фактор 2). Хотя параллельный анализ  предполагает, что должны быть сохранены три компонента, иерархический факторный анализ показал, что эти три компонента не были независимы, поэтому может быть выявлен второй по порядку компонент, на котором все выборки имеют умеренные нагрузки (медианная нагрузка составила ,67). Присутствие только одного доминант  ного фактора было подтверждено извлечением первого главного компонента (1ГК), который объясняет вытянутую форму факторных нагрузок на рис. 3. За исключением Курганской выборки (,06), все другие выборки имели нагрузки в диапазоне от умеренной до сильной на 1ГК, предполагая, что существует только один общий тип типичного русского (медианная нагрузка ,83). Оценки русских «вообще» (дубненская выборка 2004 г.), без указания о проживании в определенном регионе, также давали сильные нагрузки на 1ГК (,56); это означает, что инструкция (ограничивающая или не ограничивающая региональность оцениваемого русского) не вносила различий.

Несмотря на относительно простую форму, картина факторных нагрузок, представленная на рис. 3,не имеет очевидной осмысленной интерпретации. Например, по видимому, нет никакой географической закономерности в этой картине, потому что корреляции между средними значениями выборочных профилей стереотипов не были связаны с географическими расстояниями между местоположениями, где данные были собраны. Характеристики, представленные на рис. 3, не имели никакой связи ни с географическими координатами (широта и долгота),ни с климатическими переменными (температура).

Ни одна из многих социоэкономических переменных (например, плотность населения, индекс человеческого развития, индекс демократии и т. д.) не была систематически связана ни с одним из этих композитных измерений. Это подтверждает вывод, что на всем пространстве России существует только один доминирующий портрет типичного русского.

Заключение.

Среди тех исследователей, которые признают легитимность национального исследовательского характера, большинство считают, что национальный характер должен быть приравнены к модальной структуре личности, то есть с наиболее распространенными чертами личности в данном обществе (Инкелес, 1997). Это теоретическое положение предполагает, что представления о личностных характеристиках типичных представителей культуры является обобщениями из личного или коллективного опыта, содержащие "зерно истины". Продолжением этой позиции является то, что понятие уникальности русского характера, широко распространенное как неспециалистами так  и экспертами, должно основываться на реальных наблюдениях и должны отражать наиболее распространенный тип личности в русском обществе. Русские и представители других этнических групп, проживающие в нынешней России, кажется, подтверждают эту точку зрения об исключительности русского характера: Более 70% респондентов одобрили это мнение.

Тем не менее, были произведены недавние исследования  характерных национальных рейтингов 3989 человека из 49 культур, включая Россию, их  сравнили со средней  оценкой личности культуры и оценили членами-  наблюдателями рейтинга (Terracciano и соавт., 2005). Рейтинги по национальной шкале характера были надежны, но они не сходились  с выявленными чертами. Terracciano и коллеги пришли к выводу, что представление о национальном характере, являются необоснованными стереотипами, которые могут служить функцией поддержания национальной идентичности. Текущие расследования расширяют этот результат, показав, что наблюдатель с рейтингом личностных черт у русских не отличаются от мировых норм и не похожи на портрет русской души, изображенной в художественной и в научной литературе.

Хотя национальный стереотипный характер, по-видимому, не достоверны, они, очевидно, имеют влияние на то, как люди и народы думать и реагируют на национальные группы. Например, западные капиталисты могут быть не заинтересованы вкладывать средства в Россию, если они считают, что россияне амбициозные и не заботятся о материальных благах. В этом исследовании мы имели возможность рассмотреть еще один важный для психологов вопрос: Как убежденность в уникальности  русской  души портит оценку личности? Мы нашли мало доказательств для подтверждения. Оценщики, этнически русские или принадлежащие  к Русской православной церкви, или которые поддержали  убеждение, что национальность определяет поведение и  не обеспечивает отличительные оценки своей целей, и даже тогда, когда малые эффекты были значительными, они часто не соответствуют явному  портрету русского национального характера, который  мы вывели из литературы.

Будущие исследования национального характера и личности могут быть уточнены в нескольких направлениях. Мы сравнили средние профили личности и характеристики на основе мнения великих писателей, которые   были особенно проницательным наблюдателям  про состояние человека и ученых, имеющих опыт в истории языка. Следующим шагом было сравнение и  была дана  оценка чертам характеристик, которые относятся к типичным русским непрофессионалам (ср. Terracciano и соавт., 2005). Личные стереотипы могут повлиять  на рейтинги таким образом, что коллективные стереотипы не изменятся. Исследование эмических характеристик россиян также можно улучшить путем более обширных и систематических использований интервью и фокус-групп (см., Cheung и соавт., 2008).

В этой статье мы рассмотрели  личностными черты, как выражение русской души, в соответствии со многими описаниями в литературе. Очевидно, что наши данные не говорят в теологические аспекты русской духовности, в которой  православные русские могут отличаться от других. Не существует никаких сомнений, что русские очень отличается тем, что имеют некоторые ценности, привычки и взгляды. Например, по данным World Values Surveys, Русские имеют очень  низкий уровень  самовыражения и качества жизни измерение, делая основной упор на экономическую и физическую безопасности (Инглхарт, Basanez, Диез-Медрано, Halman, и Luijkx, 2004) . Россия также занимала одно из самых высоких позиций среди всех стран с точки зрения консерватизма и иерархии ценностей (Лебедева, 2000). Это является конечной задачей будущих исследований, чтобы выяснить, как черты личности и восприятие национального характера, связанны с этими отличительным поведением и отношением.
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Note: rc = Cohen’s correlation; signiﬁcant correlations p < .05  shown in bold face.
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