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Введение

Ни одна из литературоведческих категорий не вызы​вала и не вызывает столь оживленной полемики, как жанр. Построение теории и истории литературы с точки зре​ния жанров - их изменения в историческом времени и пространст​ве, возникновения новых, модификации или исчезновения старых, подвижности иерархической структуры и т.п.- общепринято в мировой науке о литературе. В современных условиях, когда произошла тотальная трансформация читательского спроса, становится особенно актуальной  жанровая тематика, ее своеобразие, особенно в рамках сложного постсоветского периода.
“Жанр - это тип ху​дожественного произведения, объединяющий большую группу ли​тературных текстов и определяемый четырьмя жанрополагающими факторами: темой; углом зрения и отношением автора; эстетичес​кими свойствами жизненного материала, лежащего в основе темы произведения; требованием устойчивой традиции и следованием ей”
.
Характерной чертой литера​туроведения в XX веке стал и определенный скепсис по отношению к этой категории как “устаревшей”, “старомодной”, даже отрица​ние и подмена ее такими общими, универсальными категориями, как “литература”, “книга”. 

Западные тео​ретики указывают на то, что современный период  характеризуется существованием жанровой эволюции. Доказательством является возникновение и развитие “пограничных” жанровых моделей типа “фантастическое” или “метапроза. С другой стороны проявилась и тенденция к деканонизации канона, в русле раазвития которой жанровое обновление осуществляется через своего рода конструктивное разрушение литературной нормы, помещение ее в обновляющийся рецептивно-критический контекст
.

Рыночные отношения и, в частности, рынок печатной продукции, начали развиваться в России приблизительно пятнадцать лет назад. Появились новые издательства, исчезли или перестроились старые. Литература начала функционировать не на дотации государства, как раньше, а по законам рынка - читательского спроса, нет больше единого идеологического заказа:

В отечественной литературной системе произошли серьезные сдвиги: сократилась и переструктурировалась читательская публика; понизился социальный статус литературы; существенно трансформировались ее функции, что нашло выражение в резком повышении читательской популярности жанровой прозы (остросюжетной, мелодраматической, скандально-сенсационной мемуарной, историко-патриотической и др.). Изменилась значимость каналов распространения литературы: роль толстого журнала резко снизилась, а издательств (и "фирменных" издательских серий) - выросла.

Можно сказать, что единицей, событием в литературном мире стало не произведение, а книга; законодательной инстанцией - не критик, а издатель с имиджем, именем, брендом. Так или иначе, многие старые механизмы структурирования литературной системы исчезли или стали существенно слабее.

Жанр литературы является предметно-функциональным понятием, его границы расплывчаты, подвижны, и разные жанры непрерывно переходят один в другой, соединяются и разделяются. Это порождает различные типы жанрового деления - тематические, структурные и функциональные.

Целью своей курсовой работы я ставлю изучение специфики массовых литературных жанров в постсоветское время. Исходя из этого, основными задачами  нашего исследования являются:

· Анализ роли и места массовой литературы в советской культуре;
· Изучение  трансформировавшихся ценностей постсоветского человека;

· Рассмотрение кризисных явлений в литературе постперестроечного периода;
· Изучение иерархии литературных жанров, степени их востребованности в постсоветской России;

Глава 1. Постсоветская ментальность

1.1. Роль и место массовой литературы в советской культуре
В Советском Союзе книгоиздание постоянно находилось под строгим партийным контролем. К любым возможностям тиражировать продукты интеллектуальной деятельности власти относи​лись крайне настороженно.
Характеризуя литературную жизнь минувшего XX века, можно отметить, что в стране существовали творческие союзы с их системой иерархических льгот, государственные издательства с централизованной издательской политикой. Существовали государственные премии, система заказов через Министерство культуры, сеть массовых библиотек, книгораспространение, кинопроизводство и кинопрокат. 
Но с изменением жизни, приоритетов и ценностей в стане изменилась и позиция профессионального “творца”, возникли рыночные отношения, появились новые символы социального одобрения. Долгие годы в отечественной культуре господствовала жесткая политизация художественного творчества, по​лучившая наименование “социалистического реализма”. Сложившаяся в стране практика резко противостояла любым проявлениям индивидуализма в области культуры. Для советской культуры была характерна тенденция к отождествлению понятий, к подмене идеоло​гических ценностей - политическими. Политизация художественной деятельности приводила официальное искусство к идеологической однородности и тем самым к его деидеологизации и застою
.
По мнению исследователей, если рассматривать книгоиздание в советское время, то 60% выпущенных книг никогда не читались. Большая половина всей отпечатанной бумаги заранее была обречена стать макулатурой. Большая часть общественно-политической литературы (пропагандистской, методической и т. д.) не пользовалась никаким спросом. 
Чтение, и особенно чтение книг как способ времяпрепровождения, традиционно для страны было вовсе не развлечением, а занятием исключительно интеллектуальным. В 1960-е гг. оно воз​главляло перечень и любимых, и престижных занятий. С началом социально-экономических преобразований, становлением свободы слова некоторые газеты и журналы, наиболее оперативно реагировавшие на возможности свободного освещения и обсуждения многих, прежде запретных тем, приобрели особую популярность. Это породило читательский бум, длившийся до начала 90-х гг.
В 70-80 гг. многие читатели испытывали дефицит интересующей их художественной литера​туры. В это время активно велся книгообмен между знакомыми, выстраивались большие очереди за популярными произведениями в библиотеках, процветал черный книжный рынок
.
Таким образом, в стране существовал постоянный дефицит на очень узкий спектр книг. Этому соответствовала и структура книгопроизводства: в СССР существовало примерно 180 очень крупных государственных издательств, выпускавших огромными тиражами только проверенную идеологически, а потому – лишь отработанную и рутинную литературу (школьную, классическую, “секретарскую” литературу, сочинения лауреатов государственных премий и проч.). 

Вся эта печатаемая массовая литература далеко не всегда отвечала запросам массового читателя. Массовое же сознание, в большей своей части отрицая “ненавистные советские традиции” испытывало потребность к приобщению к массовой глобальной культуре, несмотря, в ряде случаев, на условный, негативный ее характер.
В рамках действовавшей схемы книгоиздание не могло ни создать условий для выпуска сложной экспериментальной литературы, в том числе и новой научной, ни тем более – полностью удовлетворить массовые запросы.  Небольшое количество крупных государственных издательств, печатавших поточную советскую литературу, учебники и агитационно-пропагандистскую словесность не обеспечивало  разнообразного по тематике, типам изданий, читательской адресации диверсифицированного спроса читателей. Число названий выпускаемой книжной продукции было недостаточно, чтобы удовлетворять спрос. Массовая литература не занимала такого господствующего положения как в настоящее время.
Уже в 60-90 гг. наблюдается тенденция к снижению разнообразия издательской продукции, хотя причины этого в разное время различны. Тиражи изданий в 60-80 гг. в гораздо большей степени обусловливались идеологическими соображениями, чем популярностью произведений. Рост тира​жей и объемов книг опережал рост числа их названий (за послевоенные годы выпуск по названи​ям увеличился почти в 2 раза, а тиражи - более чем в 2 раза (табл. 31); к тому же среди названий есть многочисленные повторы за счет неоднократных переизданий. 
Издательское дело уже в конце 80-х гг. вошло в рыночные отношения. В условиях, когда относительно дешевы были бумага и полиграфические услуги, предоставляемые государственными типографиями, очень выгодно оказалось издавать те книги, спрос на которые оставался неудовлетворенным многие годы. Кроме того, спрос на ряд политических, философ​ских, социально-экономических, а затем юридических и богословских изданий был стимулирован резкими социально-политическими переменами в стране. На этом были сделаны многие перво​начальные капиталы
.
Целые жанры в силу идеологического давления оказались на периферии книгоиздания - на​пример, постоянно возникали трудности с изданием фантастики; "неугодные" авторы не издава​лись десятилетиями и лишь в 90-е гг. попали к читателям. Одновременно переводились "прогрессивные" писатели, большинство которых не пользовалось особой любовью. И напротив, из 80 лауреатов Гонкуровской премии с 1903 по 1983 гг. на русский язык были переведены в по​слевоенные годы только 20. За 70 лет советской власти было выпущено две с половиной тысячи изданий произведений Маркса и Энгельса общим тиражом 90 млн. экз.
Большая ориентация на читательские запросы и потребности, связанная с тем, что издатель​ства в конце 80 гг. стали независимыми, привела к насыщению рынка в первую очередь развле​кательной литературой, меньше стало литературы художественной и “серьезной”, больше практической. Возросло число переводов научной, учебной литературы, снизился выпуск класси​ки: в 1993 г. совокупный тираж, например, “Анжелики” превысил тиражи Толстого, Достоевского, Пушкина и Чехова, вместе взятых.
Но уже к середине 90-х гг. издатели оказались в наиболее невыгодных условиях, поскольку они были вынуждены делать стопроцентную предоплату типографских услуг, а деньги, выручен​ные от книгораспространения, обесценивала инфляция. Такая ситуация вынудила издателей ме​нять планы. С одной стороны, они стали издавать книги более целенаправленно. С другой - больше внимания уделять рекламе книги, о чем прежде практически не заботились.

Основные трудности в связи с приватизацией отрасли связаны с тем, что Программа предусма​тривает сужение госсектора в издательском деле до 15-20%, а в полиграфии - до 80-85%, в резуль​тате чего все больше книг и периодики печатается за рубежом, где услуги дешевле и качественнее.
Само чтение утрачивает свой исключительный статус, теряя былую ценность в качестве ин​теллектуального развлечения - тщательного вычитывания между строк, домысливания того, что хотел, но из-за цензурных соображений не мог сообщить автор. Теперь чтение оказывается в со​вершенно ином эмоциональном и содержательном окружении. С одной стороны, оно в большой степени связано с решением проблемы заработков, повышения квалификации или переобуче​ния. С другой, все более активно в круге чтения населения утверждается литература для отдыха и развлечений.
Интерес к «серьезной» литературе проявляет незначительная часть населения, и она все уменьшается. Это преимущественно сфера интересов женщин, которые и чаще мужчин читают, и чаще заходят в книжные магазины. Женщины чаще обращаются к чтению художественной литера​туры, в то время как мужчины, согласно опросу, проведенному ВЦИОМ, читают больше периоди​ку и информационные издания.
Фантастика, мелодрама, об интересе к которым прежде было принято стыдливо молчать, со​ставляют в середине 90-х гг. основу читательских предпочтений, причем выбор этот не зависит от уровня образования, который еще 10 лет назад играл решающую роль при дифференциации читательских вкусов. По данным ВЦИОМ, остросюжетную литературу предпочитают наиболее мо​лодые читатели-мужчины, причем детектив - те, кто имеет высшее образование, а фантастику -среднее. Интересы женщин к концу 90-х гг. все чаще сосредоточиваются в первую очередь на любовных романах.                                                                                                                     ......
С 1990 – х гг. социологи отмечали тенденцию социокультурной интервенции Запада. Этап постсоветского развития общества был обозначен существенными изменениями, прежде всего, реформированием идеологических приоритетов  в официальной – информационной и общественно - политической жизни. Основные культурные тенденции последних лет: распад государственной системы поддержки и производства культуры и мощнейшее наступление массовой культуры.
1.2.Ценности постсоветского человека: утрата прежних и формирование новых идеалов
В 1990–е гг. российское общество пережило глубокий структурный кризис. Народ обретал свободу от тоталитарного режима.  Время было лихое и сумбурное. Повсеместное преклонение перед американскими, западными ценностями способствовало девальвации эстетического вкуса населения. Массовое сознание стало воспринимать как эталон массовую глобальную культуру. Западные американские кино- , фото-, видеоматериалы, которые были полны сценами насилия, жестокости, эротики, порнографии. Все это активно тиражировалось  в России, в российских средствах массовой коммуникации. Развлекательность, зрелищность пустили свои корни в литературе, в театре, в кинематографе и т. д. 
По мнению исследователей, большие изменения произошли в 1990-е гг. в системе идеалов и ценностей российского общества. Смешение понятий добра и зла, искренности и лицемерия, открытости и ханжества, нравственного и безнравственного в экономике, политике, культуре, повседневной жизни стало атрибутом, нормой жизни. Нормой, вступающей в конфликт с самой жизнью
.
За период реформ в области культуры произошли радикальные институциональные и ценностные изменения. Ценности советского общества послужили исходным пунктом эволюции ценностных ориентаций жителей современной России, поскольку традиционная культура дореволюционного российского общества (включая дворянскую, крестьянскую, городскую мещанскую субкультуры) в советский период по большей части была утрачена, и сегодня мы имеем дело с различными вариантами изменения (или “мутации”) системы ценностей, сформировавшейся в советское время
.

Процесс трансформации системы ценностей россиян от ценностей советского общества к ценностям современного либерально-демократического общества находится в самом разгаре, причем основные особенности этого процесса состоят в следующем. Во-первых, ключевые ценности западного общества активно усваиваются преимущественно представителями элитообразующих групп, как правило, нарушая ценностное единство как “политического класса” России, так и всего российского общества. А во-вторых, сегодня практически каждый отдельный человек остается в ситуации выбора между различными вариантами преобразования прежней советской системы ценностей, важнейшими из которых являются русский (советский) традиционализм, умеренное (“патриотическое”) западничество, радикальный западнический либерализм и люмпенизированный потребительский эгоизм. В связи с этим наблюдается не только незавершенность процесса формирования единой непротиворечивой системы ценностей современного российского общества, но и ее распадение на конфликтующие друг с другом ценности или блоки ценностей. При этом конфликты ценностей наблюдаются не только между различными профессиональными и социально-демографическими группами, но и внутри основных социальных групп российского общества. Ни одна из этих групп не является однородной в отношении ценностных ориентаций, которые часто являются непоследовательными и противоречивыми. Тем не менее, можно говорить о том, что процесс трансформации базовых ценностей в российском обществе протекает весьма интенсивно и сопровождается выработкой ценностных блоков, некоторые из которых в недалеком будущем могут, по-видимому, стать “ядром” новой системы ценностей.
В России возникли новые, ранее не существовавшие секторы (художественный рынок, производство рекламы и музыкальных клипов) и подсекторы( дамский роман, глянцевый журнал) культуры
. 
Ряд прежних институтов: творческие союзы, государственные издательства с централизованной издательской политикой, система заказов через Министерство культуры, сеть массовых библиотек, книгораспространение – исчезли или пришли в упадок. Вместо них возникли новые институты: частные издательства, новая система организации кинопроизводства, видеопрокат, театральная антреприза, галереи и аукционы. 
Число названий выпускаемой книжной продукции, которое в 1990 году начало падать и падало примерно до 1996-1997 гг., сегодня достигло абсолютно рекордных значений. По последним данным, в 2001 году вышло 70 300 новых названий книг. В советское время максимальный ежегодный показатель составлял 55 тысяч названий. Только за последние два года он вырос на 18%. Это просто фантастический рывок. 
Конечно, нынешние издательства в основном ориентируются на массовый спрос. Но это не значит, что все они выпускают низкопробную массовую литературу. 

Они издают и книги по воспитанию детей, обучению и самообучению работе на компьютере, иностранным языкам. В общем, в сферу их интересов попадает все, что относится к рационализации повседневности: дому, человеческим отношениям, огороду, здоровью. 

В советские годы односторонней военно-промышленной модернизации именно в данной области проявлялась наибольшая дикость и невоспитанность. Только два журнала – “Крестьянка” и “Здоровье” – пытались удовлетворить этот спрос. Хотя тираж каждого из них составлял 30-35 миллионов, окультурить и одомашнить советского человека они, естественно, не могли. Сейчас эта продукция, как и вся массовая культура, чрезвычайно богатая и разнообразная, выполняет очень важную функцию, поднимая проблемы первичного уровня цивилизации – буквально учит мыть руки и чистить зубы в культурном смысле, предлагая новые модели и образы жизни, потребления, отношений между людьми. 

В настоящее время рынок заполнен импортной или подобной ей отечественной литературой. Импортная или подражающая ей отечественная массовая культура в целом решает чрезвычайно важную проблему, блокирующую дальнейшее развитие нашего общества, – медленно и болезненно меняет представления о человеке, о типах личных и социальных отношений, в том числе и моральных. Этим и объясняется столь высокий спрос на массовую культуру, успех тех издателей и производителей, которые работают на массового человека.
 Самые популярные виды культурной продукции: дамские романы, мелодрамы и детективы – отвечают потребности массового человека в справедливом и идеальном, которого нет в нашей повседневности. 
В этом отношении результаты трансформаций нашего общества просто поразительны. 
Чем быстрее уходит государство из сферы культуры, тем очевиднее и заметнее эффект. Но одновременно подобные процессы сопровождаются деградацией сложных форм культуры, в том числе и тех, которые не могут существовать без государственной поддержки. Речь не идет об “авангарде” или же тех, кто так себя называет, претендуя на роль культурной элиты (Владимире Сорокине, Викторе Ерофееве и других ее имитаторах или заместителях). Речь идет об институциональных структурах, которые должны гарантировать определенные условия для существования национальной культуры в ее связях с мировым целым
. 
Заметнее всего обратная сторона происходящих культурных процессов видна в работе крупнейших национальных библиотек, пребывающих сегодня в самом убогом состоянии и деградирующих в точном смысле этого слова. К сожалению, их проблемы уже никого не волнуют. На протяжении десяти лет закупки иностранной литературы в крупнейшие библиотеки Москвы сократились в четыре раза. Зачастую там просто нет новых книг. Ситуация же в областных академических и университетских библиотеках близка к катастрофичной. Большая часть сельских библиотек (около трети всех библиотек страны) закрылась или существует номинально, числясь на балансе местного бюджета, но не получая от него денег на книги, оборудование и ремонт. 
В науке и культуре возник существенный разрыв, который не сможет быть преодолен уже никогда. Такой диагноз относится и к самому нижнему уровню воспроизводства культуры, ее элементарным формам и институтам (таким как те же сельские библиотеки), которые наряду со сложными формами культуры пострадали наиболее сильно. В то же время довольно успешно воспроизводится некий средний, нормальный уровень культуры и его ресурсы. Сохранились городские массовые библиотеки, театры, музеи, которые после длительного кризиса живут относительно неплохо, а не просто выживают.
Также мы можем констатировать распад всей социальной инфраструктуры культуры, в первую очередь – сети книгораспространения. Монополия Министерства связи и информатизации на почтовые услуги привела к фактическому разрушению системы культурных связей между центром и периферией. Разрыв между столицей, где находится значительное число издательств и культурных центров, и периферией, хотя и там возникают собственные издательства, представляет собой серьезную проблему. Заметим, что и до революции примерно 80% всех книжных и газетных издательств было сосредоточено в Петербурге и Москве, что отражало сверхконцентрацию цивилизации модерности в стране. 
В позднее советское время сеть проводящих каналов, капилляров культуры, в которую входили и книжные магазины, и подписка, пусть лимитированная, была гораздо более густой и развитой. Сегодня же в этом отношении мы вернулись в ситуацию начала ХХ века, за исключением того, что почта тогда работало несравнимо лучше. 
Отсутствие системы книгораспространения лишь усиливает разрыв между наиболее развитыми культурными центрами и остальной страной, переживающей хроническую социальную депрессию. 
1.3. Кризис литературы в постперестроечный период
Меняется и требование к литературе, как и к другим видам искусства. Наше российское общество в массе своей перестало быть литературоцентричным - отношение к книге потеряло оттенок сакральности, а писатель перестал восприниматься в виде мага и пророка. 

Исключительно важным оказался вышедший в 1997 году 22 номер журнала НЛО, целиком, посвященный вопросам массовой литературы, в котором наряду с переводами основополагающих работ западных исследователей Дж. Кавелти, Ф.Лакассена., были напечатаны работы российских филологов, рассматривающих проблемы российской массовой литературы, а также рекламы и журнализма - то есть тех культурных явлений, которые в тот период оказались новыми и еще не освоенными обществом. 
Само чтение утрачивает свой исключительный статус, теряя былую ценность в качестве ин​теллектуального развлечения - тщательного вычитывания между строк, домысливания того, что хотел, но из-за цензурных соображений не мог сообщить автор. Теперь чтение оказывается в со​вершенно ином эмоциональном и содержательном окружении. С одной стороны, оно в большой степени связано с решением проблемы заработков, повышения квалификации или переобуче​ния. С другой, все более активно в круге чтения населения утверждается литература для отдыха и развлечений.
Интерес к “серьезной” литературе проявляет незначительная часть населения, и она все уменьшается. Это преимущественно сфера интересов женщин, которые и чаще мужчин читают, и чаще заходят в книжные магазины. Женщины чаще обращаются к чтению художественной литера​туры, в то время как мужчины, согласно опросу, проведенному ВЦИОМ, читают больше периоди​ку и информационные издания.
Фантастика, мелодрама, об интересе к которым прежде было принято стыдливо молчать, со​ставляют в середине 90-х гг. основу читательских предпочтений, причем выбор этот не зависит от уровня образования, который еще 10 лет назад играл решающую роль при дифференциации читательских вкусов. По данным ВЦИОМ, остросюжетную литературу предпочитают наиболее мо​лодые читатели-мужчины, причем детектив - те, кто имеет высшее образование, а фантастику - среднее. Интересы женщин к концу 90-х гг. все чаще сосредоточиваются в первую очередь на любовных романах.                                                                                                                     
Биргит Менцель в обзорной статье "Что такое "популярная литература?" описала связь постсоветской массовой литературы с образцами развлекательной литературы предшествующего периода, а также обозначила мотивы и идеологемы, появившиеся в постперестроечный период.

Книга Б.Дубина "Слово - письмо - литература" М., 2001 года и его статьи на тему массовой культуры и, в частности, литературы освещают динамику          освобождения           постсоветского          общества     от литературоцентричности - ключевой характеристики русской культуры нового времени.

Расслоение читательского сообщества вызывает к жизни многообразие культурной продукции, а взаимодействие между литературой, телевидением, кинематографом, СМИ, рекламой порождает новые мифологии, отражающие как актуальное состояние общества, так и его ожидания и запросы.

Показательна дискуссия о необходимости и характере современного русского героя, в ходе ее обсуждались те образцы, которые предлагает именно массовая культура - паралитература, телевидение, кинематограф.

Литературу 90-х можно охарактеризовать тем, что в ней размыты границы между "всем и всем" - высокой и низовой культурой, временными и пространственными параметрами.

Русский постмодернизм всегда имел черту "всеядности", которая изначально приговорила его стать - и очень быстро - просто набором приемов, пригодных в любом жанре, типе и на любой высоте массовости и/или элитарности.

Анализ читательских требований к качеству массовой литературы показывает, что "горизонт ожидания" российского читателя выше, чем та продукция, которую ему предлагают, а издательские стратегии по созданию литературных брендов в большинстве случаев отторгают читателя от рекламируемого автора, поскольку, как правило, литературное качество произведений такого автора резко снижается. Наиболее яркие примеры этого - романы А.Марининой, Д. Донцовой, Т.Устиновой.

Выводы по главе 1: 
1. В Советском Союзе вся печатаемая массовая литература далеко не всегда отвечала запросам массового читателя. Массовое же сознание, в большей своей части отрицая “ненавистные советские традиции” испытывало потребность к приобщению к массовой глобальной культуре. Массовая литература не занимала такого господствующего положения как в настоящее время.

2. Повсеместное преклонение перед американскими, западными ценностями способствовало девальвации эстетического вкуса населения. Массовое сознание стало воспринимать как эталон массовую глобальную культуру.
3. Литературу постперестроечного периода можно охарактеризовать тем, что в ней размыты границы между "всем и всем" - высокой и низовой культурой, временными и пространственными параметрами.
Глава 2. Иерархия литературных жанров, степень их востребованности в постсоветской России.
2.1. Трансформация литературных жанров в постсоветской России
Теория жанров литературы пережила в конце XX века период дискуссий и интенсивного развития. В XX в. происходят тектонические сдвиги в развитии повествова​тельных форм, как, например, перестройка романа, появление новых литературных форм: “метапроза”, “фэнтези” - явление, для которого в отечественной литературе нет собственного термина и потому используется английский термин fantasy. Речь идет имен​но о жанре, а не о фантастике, которая как художественное средст​во существовала, разумеется, и ранее. Кроме того, теория жанров испытала влияние таких новых (или обновленных) научных дисцип​лин, как лингвистика текста, рецептивная эстетика, теория комму​никации
.

Как указывает Ц.Тодоров: ” Существование и отмирание тех или иных жанров, возник​новение новых обусловлено исторически: каждая эпоха порождает свою собственную систему жанров, в соответствии с господству​ющей идеологией и т.д.; как и другие общественные структуры, жанровая система призвана освещать черты общественного устрой​ства своего времени”
. Таким образом, Ц.Тодоров указывает на своего рода “модификацию” жанров.
 Литература и чтение издавна были неотъемлемой частью образа жизни российского общест​ва. Традиционные требования, предъявляемые к партийной литературе, в советское время были перенесены на всю литературу. Режим смотрел на писателей как на "инженеров человеческих душ" (И. В. Сталин), господствовавшая идеология связывала цель литературного процесса не столько с отображением и познанием внутреннего мира людей, сколько с переделкой личности, с созданием "нового человека". Не случайными были многочисленные постановления партии и пра​вительства, касающиеся литературы, литературной критики. До конца 80-х гг. существовал Главлит - официальная цензура, разрешавшая (или не разрешавшая) тиражирование произведения. В 90-е гг. к читателям хлынула запрещенная прежде литература - эмигрантская, философская, богословская. К середине 90-х гг. книжный рынок наводнила переводная художественная литера​тура, в основном детективы, любовные романы, женские романы.
В настоящее время в России наблюдается бум женской литературы. Жанр – женские романы находится на пике популярности. Приход же женщины в литературу связан с отказом от жанра фольклора, который со временем перешел в музейную стадию.
В последние десятилетия постепенно наблюдается переход и укоренение жанров устного народного творчества в художественной литературе.

Современный детский фольклор ныне представлен весьма широким спектром жанров. В устном репертуаре фиксируются как произведения исторически сложившихся жанров устного народного творчества (колыбельные, песенки, потешки, заклички, приговорки и т.д.), так и тексты более позднего происхождения (страшилки, анекдоты, "садистские стишки", переделки-пародии, "вызывания" и др.). Однако степень распространённости того или иного жанра различна. 
Традиционно изучаемые фольклористами, активно пропагандируемые официальной культурой исторически сложившиеся жанры в устном репертуаре на грани вымирания. Особенно это касается такой классической разновидности устного народного творчества, как колыбельные песни. 
Специалисты констатируют значительную, почти полную утрату данной фольклорной традиции. Изменившиеся условия жизни, воспитания, даже самих обычаев укачивания ребёнка - причины забвения старых колыбельных песен. В то же время, несмотря на это, определённая потребность в жанре остаётся. Это приводит к полукомичным попыткам исполнения в качестве колыбельных современных эстрадных песен (от "Вернисажа" до репертуара Земфиры!).

Почти полностью отмирает и такой жанр традиционного игрового детского фольклора, как жеребьёвки. При необходимости без обид поделиться на две команды дети предпочитают использовать родственный ему жанр считалки, иногда до бесконечности повторяя один и тот же текст или подбирая новые. 

Возвращаясь к анализу современного состояния традиционных жанров детского фольклора, следует отметить, что почти неизменным в текстовом отношении остаётся бытование таких жанров календарного фольклора, как заклички и приговорки. 
По-прежнему самыми популярными являются обращения к дождику ("Дождик, дождик, перестань..."), к солнышку ("Солнце, солнце, выгляни в оконце..."), к божьей коровке и улитке. Сохраняется традиционное для этих произведений полуверие в сочетании с игровым началом. В то же время уменьшается частотное употребление закличек и приговорок современными детьми, практически не появляется новых текстов, что также позволяет говорить о регрессе жанра.

Более жизнеспособными оказались загадки и дразнилки. Оставаясь по-прежнему популярными в детской среде, они существуют как в традиционных формах ("Под землёй прошёл, красну шапочку нашёл", "Ленка-пенка"), так и в новых вариантах и разновидностях ("Зимой и летом одним цветом" - негр, доллар, солдат, меню в столовой, нос алкоголика и т.п.; "Янка-лесбиянка"). 
По-прежнему популярны псевдоэротические загадки, пик расцвета которых приходился на 80-е годы XX в. ("Что ты смотришь на меня? Раздевайся, я твоя! - кровать). Бурно развивается такая необычная разновидность жанра, как загадки с рисунками.

Фольклорные записи последних лет содержат довольно большой блок частушек. Постепенно отмирающий во взрослом репертуаре, этот вид устного народного творчества довольно охотно подхватывается детьми (так в своё время произошло и с произведениями календарного фольклора). Услышанные от взрослых частушечные тексты обычно не поются, а декламируются или скандируются в общении со сверстниками.
Почти полностью исчезают из устного обихода такие исторически сложившиеся жанры, как пестушки, потешки, прибаутки и т.д. Прочно зафиксированные в учебниках, пособиях и хрестоматиях, они ныне стали принадлежностью книжной культуры и активно используются педагогами, воспитателями, входят в программы как источник народной мудрости, отфильтрованной веками, как верное средство развития и воспитания ребёнка. Но современные родители и дети в устной практике используют их весьма редко, а если и воспроизводят, то как произведения, знакомые из книг, а не передающиеся из "уст в уста", что, как известно, и является одной из главных отличительных особенностей фольклора.

Современные жанры детского фольклора, лишь относительно недавно ставшие объектом собирания и изучения, ныне находятся на разной стадии развития.

Исторический жанр всегда был популярен и сейчас он выступает в новом качестве. Культура в своем развитии производит исторические факты, но таковыми они становятся только в ее интерпретации или в интерпретации другой культуры, видящей их сквозь свою смысловую “сетку”. 

Академик Ю.С.Степанов сделал важный шаг в создании интерпретации культурно-цивилизационной онтологии в труде “Константы. Словарь русской культуры”, выдвинув в качестве ключевой категории понятие “концепта”. Концепт – это смыслообразующие и смыслосодержащие сгустки культуры, ее кванты, причем – и в этом его открытие – они образуют синонимию между материально-предметным и духовным мирами, складываясь в константы, то есть в единую ткань культуры-истории
. 

История и история литературы в таком ракурсе понимания есть развертка базовых, матричных оснований культуры, неизменных в генезисе, но меняющихся на протяжении развития культуры, предстающих по-разному в разные эпохи существования культуры, то есть в разных ее проблемных полях. Но как бы далеко не ушли культуры от своего генезиса, все ее основные части всегда, пока жива культура, будут изоморфны базовым культурно-цивилизационным конструктам. Они ими моделируются, а время разрабатывает заложенный в них культурно-познавательный и строительный ресурс, работая на основе культурообразующих механизмов, свойственных тому или иному культурно-цивилизационному образованию. Иными словами, история – это культура в динамике развертки ее творческого потенциала. 
Приключенческие или воспитывающие романы – это относится к жанру фентези, который тоже стал очень популярен в последнее время. “Гарри Поттер” и “Властелин колец” по – прежнему очень популярны. Успех книги Роулинг - свидетельство кризиса постмодер​низма. “Деконструировав” идеалы и реальности, постмодер​низм деконструировал в итоге и самого себя. Люди устали от вечной иронии.   Им хочется серьезности, хочется   приоб​щиться к извечному конфликту бытия. Самоуспокоению лю​дей положены пределы свыше: живую душу оказалось невоз​можно утонить в нравственном релятивизме постмодерна. Рома​ны Роулинг и идейно, и стилистически стали провозвестни​ками литературы нового времени, где на смену побегу от ре​альности придет желание встречать ее грудью, а темный и вялый слог сменит живая и звучная речь
.

2.2. Новые литературные жанры постсоветской России
Развитие культурной индустрии в России значительно и стремительно. Но, ввиду определенных исторических и организационно-экономических условий, сформировавшихся в стране, оно протекает своими путями
.
Культурная индустрия удовлетворяет потребности значительной части населения, которое долгое время было лишено потребительской продукции, создаваемой на основе современных тех​нологий. Эта его часть стремилась приобщиться к западному образу жизни. Проникновение на ры​нок зарубежной продукции, процессы культурной стандартизации идут в России в полную силу, даже если и вызывают, как и везде, противоречивую реакцию: от полного отрицания до безогово​рочной поддержки.
На смену книгам, где писатели пытались прогнозировать будущее, предугадать его развитие, в романах, которые можно отнести к жанру "антиутопии" - "Завтра в России" Э.Тополя, "Французская ССР" А.Гладилина, "Невозвращенец" и "Сочинитель" А.Кабакова, "Лаз" В.Маканина, пришел иной жанр исторического романа. Как отмечает Б.Ланин ("Трансформации истории в современной литературе"): "Теперь писатели задумываются над тем, насколько закономерным было развитие истории, и моделируют альтернативные пути разрешения переломных для истории конфликтов и катаклизмов." Такие произведения как повесть "Роммат" (1990) и "Государственное дитя" (1997) В.Пьецуха, "Тихий ангел пролетел" (1994) С.Абрамова, "Омон Ра" (1992) В.Пелевина. "Великий поход за освобождение Индии (Революционная хроника)" (1995) и "Последний коммунист" (2000)Валерия Залотухи. И, наконец, проект, смешивающий жанры альтернативной истории и детектива, цикл романов Хольма ван Зайчика (псевдоним В.Рыбакова и И.Алимова) "Евразийская симфония". Первый роман "Дело жадного варвара" вышел в 2000 году, последний, шестой "Дело судьи Ди" в 2003. Некоторые критики говорят о пост-постмодернизме ван Зайчика, то есть о домашнем, уютном, не революционном использовании постмодернистских стратегий. В романах ван Зайчика предстает великое государство будущего - Ордусь (Орда плюс Русь), где и разворачиваются детективные сюжеты. Сочетание иронии и сентиментальности, детективная интрига и множество аллюзий на российскую историю, и современную реальность - все это дает простор для разноуровневой декодификации.

Можно отметить еще один недавно появившийся тип произведений, а именно - ремейк. В издательстве "Захаров" вышли уже три ремейка - "Анна Каренина" Льва Николаева, "Идиот" Федора Михайлова, "Отцы и дети" Ивана Сергеева. Впрочем, уже в 80-90 х годах уже появлялись ремейки - роман Леонида Бородина "Женщина и море" (переделка лермонтовской "Тамани"), который критик Андрей Урицкий называет "псевдоремейком", поскольку он может существовать и независимо от своего прототекста. И роман Евгения Попова "Накануне", типичный постмодернистский ремейк, существующий в неразрывной связи с прототипом. Однако, жанр римейка остался скорее любопытным казусом, постмодернистской попыткой деконструкции и снижения статуса классиков и не получил продолжения.

Многие авторы пишут одновременно и детективы, и фэнтези, и фантастику, что демонстрирует осознанное владение паралитературным каноном и стремление создавать произведения именно массовой литературы.

Часто разные критики и исследователи одни и те же произведения определяют по-разному. Как, например, романы Пелевина - критик С.Бережной относит их к "турбореализму", Б.Ланин - к альтернативной истории. Здесь, кажется, уже необходим профессиональный филологический взгляд на ситуацию - стали появляться такие жанровые гибриды и новации, которые требуют внимательного анализа, а не поверхностной оценки, поскольку феномен гибридизации проницает не только массовую, но и все остальные "слои" литературы, включая "высокую" или "элитную". Действительно, если сначала литературная критика неадекватно реагировала на поток паралитературы и, по большей части, отзывы и рецензии были возмущенно-негативными, то сейчас положение нормализовалось. Появились молодые критики, любящие такую литературу и свободные от "идеологических шор" соцреалистического канона, (например Маша Гаврилова на интернет-сайте КМ. ру, Екатерина Ваншенкина на сайте ОЗОН, и многие другие).

Исключительно важным оказался вышедший в 1997 году 22 номер журнала НЛО, целиком, посвященный вопросам массовой литературы, в котором наряду с переводами основополагающих работ западных исследователей предмета Дж. Кавелти, Ф.Лакассена., были напечатаны работы  российских  филологов,  рассматривающих  проблемы  российской массовой литературы, а также рекламы и журнализма - то есть тех культурных явлений, которые в тот период оказались новыми и еще не освоенными обществом. Биргит Мендель в обзорной статья "Что такое "популярная литература"?" описала связь постсоветской массовой литературы с образцами развлекательной литературы предшествующего периода, а также обозначила мотивы и идеологемы, появившиеся в постперестроечный период.

Книга Б.Дубина "Слово - письмо - литература" М., 2001 года и его статьи на тему массовой культуры и, в частности, литературы освещают динамику          освобождения          постсоветского           общества          от литературоцентричности - ключевой характеристики русской культуры нового времени. Расслоение читательского сообщества вызывает к жизни многообразие культурной продукции, а взаимодействие между литературой, телевидением, кинематографом, СМИ, рекламой порождает новые мифологии, отражающие как актуальное состояние общества, так и его ожидания и запросы. Сборник статей о творчестве А.Марининой на материале Парижской конференции 2002 года.

Отдельные страницы, а иногда и главы, в книгах, посвященных литературе постмодернизма В.Курицына и М.Берга затрагивают проблему связи.

То, что эти критики и исследователи одновременно еще и писатели представляется немаловажным для осмысления литературных процессов, например, Р.Арбитман - автор детективов с псевдонимом Л.Гурский и талантливый литературный критик, хорошо понимающий специфику паралитературы, в то время как В.Курицын и М.Берг - писатели-постмодернисты, не сумели, хотя и попытались, создать сюжетные произведения и вряд ли смогут стать массовыми авторами. Также как и В.Сорокин, написавший после скандального постмодернистского "Голубого сала" сюжетный "Лед", а затем недавно вышедший "Путь Бро" (2004). 
Из этих неудачных опытов можно сделать вывод, что для создания массового литературного продукта недостаточно образованности и хорошего теоретического знания законов жанра и/или владения пером. Автор паралитературы, вероятно, должен быть свободен от определенных художественных претензий и, в конечном счете, отдавать предпочтение перепетии, интриге, а не эстетике словесного творчества.

Естественно, русская паралитература не свободна от идеологичности. С одной стороны, в ней присутствуют советские идеологемы, как прямо продолжающие линию соцреализма, или в виде ностальгических мотивов и образов, так и в пародийном варианте, например, в разных видах фэнтези и фантастики.

Показательна дискуссия о необходимости и характере современного русского героя, в ходе ее обсуждались те образцы, которые предлагает именно массовая культура - паралитература, телевидение, кинематограф. Дискуссия эта берет начало от фильмов "Брат", "Брат-2", телефильма "Бригада"                                        
М.Берг так описывает сегодняшнюю литературную ситуацию: "Русская литература между двумя кризисами - кризисом реализма, названного нами утопическим, потому что он присваивал власть наиболее влиятельных утопий, и кризиса постмодернизма, вынужденного отказаться от радикальных практик в обмен на присвоение власти поля массовой литературы, - это часть поля культуры, которое, потеряв литературоцентристскую ориентацию, не приобрело институций, соответствующих социально устойчивому функционированию как массовой, так и актуальной литературы."

Это утверждение представляется не совсем точным. Во-первых, здесь совершенно не принимается во внимание институт рецепции, а ведь именно требования читателя развивают "поле" паралитературы и давление рынка читателя, по крайней мере, в России, привело к кризису элитарных концепций литературы и постмодернизма в частности.

Во-вторых, функционирование массовой литературы в России становится все более устойчивым.

Именно благодаря появлению и развитию паралитературы, наконец, после идеалистически-утопической сакрализации литературы, последняя начинает постепенно занимать свое место в культуре, а российская словесность, лишившись статуса "властителя дум" и пророка, получает возможность собственно-литературного развития.

Литература постмодерна характерна тем, что в ней размыты границы между "всем и всем" - высокой и низовой культурой, временными и пространственными параметрами, серьезностью и игрой, аутентичным авторским "я" и цитатностью, и т.д. М.Липовецкий считает, что "постмодернизм перестал быть альтернативной эстетикой, а стал самым что ни на есть мейнстримом". И в этом его, постмодернизма, конец.

По мнению исследователей, русский постмодернизм всегда имел черту "всеядности", которая изначально приговорила его стать - и очень быстро - просто набором приемов, пригодных в любом жанре, типе и на любой высоте массовости и/или элитарности.

Именно процесс перехода принципиальных установок постмодернистских литературных практик в статус паралитературного приема можно наблюдать в сегодняшнем литературном процессе.

С развитием Интернета появилась возможность проследить стратификацию и многообразие читательских вкусов. Сегодня в российской Сети существует большое количество неофициальных сайтов, посвященных разным видам паралитературы - есть сайты любовных романов, детективов, фантастики и фентэзи. Здесь проходят дискуссии о литературе, участники спорят, обсуждают новые (и старые) книги, объясняют свои предпочтения, выбор того или иного жанра паралитературы, автора, произведения. Представляется, что это свидетельство    успеха    и    жизнеспособности    российской    массовой литературы.

Анализ читательских требований к качеству массовой литературы показывает, что "горизонт ожидания" российского читателя выше, чем та продукция, которую ему предлагают, а издательские стратегии по созданию литературных брендов в большинстве случаев отторгают читателя от рекламируемого автора, поскольку, как правило, литературное качество произведений такого автора резко снижается. Наиболее яркие примеры этого - романы А.Марининой, Д.Донцовой, Т.Устиновой.

Выводы по главе 2: 
1. В постсоветской России происходят тектонические сдвиги в развитии повествова​тельных форм, как, например, перестройка романа, появление новых литературных форм.
2. Расслоение читательского сообщества вызывает к жизни многообразие новых литературных жанров. Взаимодействие между литературой, телевидением, кинематографом, СМИ, рекламой порождает новые формы, отражающие как актуальное состояние общества, так и его ожидания и запросы.
Заключение
В Советское время книгоиздание постоянно находилось под строгим партийным контролем. К любым возможностям тиражировать продукты интеллектуальной деятельности власти относи​лись крайне настороженно. За десятилетний период реформ в области культуры произошли радикальные институциональные и ценностные изменения. Ряд прежних институтов: творческие союзы с их системой иерархических льгот, государственные издательства с централизованной издательской политикой, государственные премии, система заказов через Министерство культуры, сеть массовых библиотек, книгораспространение, кинопроизводство и кинопрокат – исчезли или пришли в упадок.

 В постперестроечный период Россия включилась в общемировой процесс развития, который раньше был невозможен из-за того, что, искусство служило идеологическим целям, вследствие чего отсутствовала прямая зависимость производства культурного продукта от требований потребителя.
Большая ориентация на читательские запросы и потребности, связанная с тем, что издатель​ства в конце 80 гг. стали независимыми, привела к насыщению рынка в первую очередь развле​кательной литературой, меньше стало литературы художественной и “серьезной”, больше практической. Возросло число переводов научной, учебной литературы, снизился выпуск класси​ки.

Характерная черта нашего постиндустриального времени - это поточное производство культурной продукции, как печатной - книги, пресса, так и визуальной - кино и телевидение, в последнее время сюда добавляются компьютерные игры - еще один визуально-словесный нарратив. 
Литература-фикшн здесь становится частью трансмедийного нарратива: ведь печатный текст переводится в визуальный - экранизируется, а визуальный становится вербальным - романом; все они могут трансформироваться в вербально-визуальную форму - комиксы, компьютерные игры.

Именно такая переориентация произошла в российской культуре, можно сказать, на наших глазах, в частности, родилась и начала развиваться массовая литература в разных своих ипостасях: любовный "розовый" роман, детектив, боевик, фэнтези, а также различные гибриды этих жанров.

Произошло резкое изменение внимания издателей и читателей в сторону развлекательной литературы. Книгоиздание почти полностью работает сегодня исключительно на новинках, но три четверти книжного рынка принадлежит беллетристике (и учебникам), а 90 процентов ее составляют любовный роман, детектив, исторические "тайны" и сенсации.
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