Право людини на справедливий суд має основоположну роль у демократичному суспільстві. Саме суд є тією ланкою влади, що має найбільш об’єктивно та незалежно оцінювати спірні правовідносини, і виходячи з цього забезпечувати захист порушених прав людини. Забезпечення прав не може не втратити своєї цінності, якщо винесення справедливого рішення буде затягуватись, і, звісно, якщо це рішення не буде виконуватись. З огляду на це, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – Конвенція) у ч. 1 ст. 6 встановлює: 

«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення».

Тобто Конвенцією зазначається для розгляду справу оцінне поняття розумного строку. Але сама по собі засада розумності не несе в собі чітко визначеного змісту. Тому є потрібним аналіз цієї категорії. 

Розумний строк у практиці Європейського Суду з прав людини. Прецедентне право Європейського Суду з прав людини (далі – Суд) називають «тілом Конвенції», бо воно містить велику кількість положень стосовно тлумачення Конвенції. Тому ми розглядаємо практику Суду нерозривно від Конвенції. 

Серед справ, розглянутих Судом, особливо багато тих, в яких стверджується про порушення права на справедливий судовий розгляд упродовж розумного строку. Чинниками, які, на думку Суду, мають ураховуватися при визначенні можливості вважати певне провадження відповідним критерію «розумного строку», є:

· складність конкретної справи;

· поведінка заявника;

· поведінка органів влади;

· важливість предмету спору для заявника.

При вирішенні скарг на порушення вимог щодо розумного строку судового розгляду Суд вирішує два питання: який саме період слід брати до уваги та чи був такий період розумним в контексті п. 1 ст. 6 Конвенції. Щодо першого питання Суд однозначно підкреслює необхідність брати до уваги весь період провадження, який починається з моменту подання позову до суду, але, як було зазначено у справі Голднер проти Сполученого Королівства може братися до уваги більш ранній період, коли, наприклад, попередня адміністративна процедура обов’язково має передувати такому поданню. При встановленні моменту закінчення періоду, який слід включати до строку судового розгляду, необхідно керуватися думкою Суду, висловленою в багатьох рішеннях. Зокрема, у рішенні Ромашов проти України, Суд зазначає: 

«Пункт 1 стаття 6 Конвенції гарантує кожному право на звернення до суду з позовом щодо будь-яких його цивільних прав та обов'язків; таким чином, ця стаття проголошує «право на суд», одним з аспектів якого є право на доступ, тобто право подати до суду позов з цивільно-правових питань. Однак це право було б ілюзорним, якби правова система договірної держави допускала, щоб остаточне судове рішення, яке має обов’язкову силу, не виконувалося на шкоду одній із сторін. Важко собі навіть уявити, щоб стаття 6 детально описувала процесуальні гарантії, які надаються сторонам у спорі, а саме: справедливий, публічний і швидкий розгляд, – і,  водночас, не передбачала виконання судових рішень. Отже, для цілей статті 6 виконання рішення, ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як складова частина права на суд». 

Тобто, право доступу до суду включає право на виконання судового рішення без надмірних затримок. При цьому державні органи не можуть довільно посилатись на відсутність коштів, як на виправдання невиконання зобов’язань за боргом, визначеним судовим рішенням. Проте затримка з виконанням судового рішення на період, який є конченеобхідним для розв’язання проблем публічного характеру, може, за певних обставин, бути визнана обґрунтованою. Але затримка не повинна бути такою, що позбавляє сутності право, яке захищається пунктом 1 статті 6 Конвенції. Заявник не повинен бути позбавлений можливості отримання відшкодування за рішенням, винесеним на його користь, що було дуже важливим для нього, через стверджувані фінансові труднощі держави.

Проблеми доступності правосуддя в Україні та шляхи їх вирішення. Для наближення до європейських стандартів український законодавець почав використовувати критерій розумності, щоб встановити строки розгляду справ у суді. Зокрема, вимога розумності строку судового розгляду, знайшла своє закріплення у ч.1 ст. 157 Цивільного Процесуального кодексу України (надалі – ЦПК). Вказана стаття зазначає, що суд розглядає справи протягом розумного строку, але не більше двох місяців з дня відкриття провадження у справі, а справи про поновлення на роботі, про стягнення аліментів – одного місяця. Така редакція має декілька недоліків. По-перше, вона не закріплює, що саме слід розуміти під “розумним строком судового розгляду”. Єдиним законодавчим актом України (не враховуючи Конвенцію), який закріплює визначення поняття розумного строку є Кодекс адміністративного судочинства (далі – КАС). П. 11 ст. 3 КАС визначає розумний строк як найкоротший строк розгляду і вирішення адміністративної справи, достатній для надання своєчасного (без невиправданих зволікань) судового захисту порушених прав, свобод та інтересів у публічно-правових відносинах. На нашу думку, при визначенні розумного строку було б доцільним включити до його дефініції критерії, на основі яких ґрунтується розумність судового розгляду, а саме складність справи, поведінку заявника та відповідних органів державної влади, значущість питання, що вирішується, для заявника або особливе становище сторони у справі. По-друге, недоліком є те, що початок строку за вказаною статтею ЦПК починається з моменту відкриття провадження у справі, а не з моменту подання позову до суду. В той же час, Європейський суд у своїй практиці вирішує це питання зовсім по-іншому, вказуючи, що відрахування строку розпочинається від подання позову до суду. Крім того, незважаючи на те, що ч. 3 ст. 122 ЦПК встановлює строк для вирішення питання про відкриття провадження у справі або про відмову у відкритті провадження у справі протягом десяти днів з дня надходження заяви до суду, однак можливість оскарження порушення цього строку не передбачена. По-третє, так звані “скорочені строки” розгляду в один місяць встановлені лише для двох категорій справ – про поновлення на роботі та про стягнення аліментів. Цим не повністю враховується такий критерій розумності строку судового розгляду, вироблений прецедентною практикою Європейського суду з прав людини, як значущість для заявника питання, яке знаходиться на розгляді суду або особливе становище сторони у процесі. По-четверте, поняття розумного строку, що випливає з ч.1 ст. 157 ЦПК, дає підстави стверджувати, що моментом закінчення періоду, який слід включати до строку судового розгляду, слід вважати винесення судового рішення. Але, керуючись думкою Суду, висловленою в багатьох рішеннях, ми можемо впевнено зробити висновок, що моментом  закінчення періоду є виконання судового рішення, при чому не в частині, а повністю. Враховуючи вказані недоліки, ч.1 ст. 157 ЦПК України пропонуємо викласти у наступній редакції: «Суд розглядає справи протягом розумного строку, який визначається виходячи з обставин кожної конкретної справи з урахуванням її складності, поведінки заявника та відповідних органів державної влади, значущості питання, що вирішується, для заявника або особливого становища сторони у справі, але не більше двох місяців з дня надходження заяви до суду, а справи про поновлення на роботі, стягнення аліментів, встановлення батьківства, розлучення, відшкодування шкоди, спричиненої каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, та деякі інші, перелік яких визначається в законодавстві, – одного місяця». Крім того, цю статтю доцільно доповнити вказівкою на те, що розумний строк обраховується з моменту подання заяви до суду до виконання винесеного судом рішення. 
Необхідно сказати, що ст. 157 ЦПК є дуже прогресивною. Однак її необхідно порівняти з іншими положеннями цього кодексу. Як вказує Д. Д. Луспеник, можливість порушення розумних строків на сьогодні «законно передбачена» ЦПК, і від судді тут практично нічого не залежить. Тобто недосконале процесуальне законодавство надає змогу затягувати судовий процес. Тому необхідним є аналіз положень, які можуть призвести до такого затягування. 

Ст. 121 ЦПК України передбачає, що суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, викладених у статтях 119 і 120 цього Кодексу, або не сплачено судовий збір чи не оплачено витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи, постановляє ухвалу, в якій зазначаються підстави залишення заяви без руху, про що повідомляє позивача і надає йому строк для усунення недоліків. Однак, вказана стаття не містить часових обмежень, які можуть встановлюватися суддею для усунення недоліків, та строку, протягом якого вказана ухвала повинна направлятися позивачу. Оскільки, як вже зазначалося вище, строк судового розгляду відповідно до ч. 1 ст. 157 ЦПК починає обчислюватися з моменту відкриття провадження у справі, а воно не буде відкрито доти, доки позивач не усуне недоліки, то, по суті, порушення службового строку не відбувається, хоча право на розгляд справи протягом “розумного строку” порушується. Тому мають бути встановлені строки, в межах яких вказана ухвала буде направлятися позивачу.

У своїх рішеннях Європейський суд звертає увагу на те, що суди, які розглядають справи, повинні вживати заходи, передбачені законодавством України, для боротьби з тактикою затягування, до якої вдаються сторони у справі. Такими заходами Суд вважає, наприклад, слухання справи за відсутності відповідача чи накладення на нього адміністративного стягнення у вигляді штрафу за прояв неповаги до суду, примусовий привід. Але, на жаль, ЦПК не передбачає можливості застосування таких заходу судового примусу, як штраф. Привід же може бути застосований щодо свідка, але примусово привести відповідача суд не може. На нашу думку, вдалу позицію займає Вищий господарський суд України. Він вказує, що неподання або несвоєчасне подання доказів з неповажних причин, спрямоване на штучне затягування судового процесу, суперечить, зокрема, вимогам статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, учасником якої є Україна, стосовно права кожного на розгляд його справи судом упродовж розумного строку. Відповідні дії або бездіяльність з урахуванням обставин конкретної справи може розцінюватись господарським судом як зловживання процесуальними правами і тягти за собою, зокрема, такі наслідки:

- покладення на особу, що припустилася зловживання, державного мита незалежно від результатів вирішення спору (частина друга статті 49 ГПК) ;

- стягнення штрафу з винної сторони в доход державного бюджету України (пункт 5 статті 83 ГПК).

На нашу думку, вказані заходи примусу є доцільним застосовувати і в судах загальної юрисдикції. 

У контексті зазначених проблем мають значення і питання повідомлення сторонами суду про причини своєї неявки. У п. 2 ч. 1 ст. 169 ЦПК передбачається обов’язок сторін або інших учасників справи сповістити про причини неявки. Недоліком цього положення, на нашу думку, є те, що повідомлення сторони про поважну причину за вказаною статтею не повинно бути підкріплене підтверджуючими документами, що може бути використане сторонами на свою користь.

Крім поведінки сторін, порушення розумних строків може бути спричинене недоліками судової системи. Питання про скорочення та дотримання строків розгляду цивільних справ у різних країнах вирішуються по-різному. Найбільш розповсюдженими процесуальними способами вирішення цієї проблеми є впровадження й застосування спрощених проваджень. Так, одним з видів таких проваджень є винесення сумарного рішення (summary judgment) в Англії, Канаді, США та спрощене провадження у Франції, наказне провадження у Російській Федерації та інші. Сутність цього виду спрощеного провадження полягає в тому, що суддя на підставі заяви сторони та доданих до неї доказів, які мають велику ступінь достовірності та не викликають сумнівів, або при відсутності між сторонами спору про фактичні обставини справи у певних категоріях справ виносить рішення на користь сторони, що подала таку заяву, без проведення судового розгляду.
У США скороченню строків судового розгляду сприяють також досудові наради між суддями та адвокатами (pre-trial conference) і «розчленовані судові розгляди» (split trials). Наради, що скликаються на початкових етапах, спрямовані на вирішення спору без суду й на розкриття фактів і документів, у тому числі й на визначення дати завершення процедури розкриття. Пізніші наради присвячуються прискоренню та спрощенню судового слухання справи, включаючи можливе укладення угод про неспростовні факти, щоб на слуханні не витрачати час на їх доведення. Сутність «розчленованих судових розглядів» полягає в тому, що суд з початку вирішує питання про відповідальність відповідача, а лише потім при позитивній відповіді – про розмір стягнення. 

У Франції у 1977 року була заснована посада судді-посередника, метою створення якого було впровадження «системи мирного врегулювання спорів» для відносно легких позовів, які внаслідок певних обставин не подаються до суду, тобто застосуванню підлягає так-звана процедура медіаціїї (вирішення конфліктів за допомогою посередництва). 

У ЦПК України передбачено декілька процедур, які, на нашу думку, будуть сприяти скороченню строків судового розгляду й забезпеченню їх розумності, до яких відносяться: попереднє судове засідання (ст. 130 ЦПК), наказне провадження (ст. 95-106 ЦПК), заочний розгляд справи (ст. 224-233 ЦПК). Але вказані процедури є недостатніми. Насамперед, це стосується відсутності відповідальності за затягування розгляду справи. Сакара Н. Ю. вказує, що доцільно піти шляхом Франції та деяких країн СНД, таких як, наприклад, Російська Федерація (ст. 99 ЦПК РФ), і доповнити ЦПК нормою, яка передбачає так звану «компенсаційну відповідальність» за систематичну протидію своєчасному розгляду справи. ЇЇ зміст можна викласти наступним чином: «Зі сторони, яка недобросовісно заявила необґрунтований позов або систематично протидіє своєчасному розгляду справи, суд може стягнути на користь іншої сторони компенсацію за фактичну втрату часу. Розмір компенсації визначається судом з врахуванням конкретних обставин справи». 

Неправомірними діями або бездіяльністю суддів, у тому числі порушенням розумних строків судового розгляду, які не пов’язані з винесенням незаконного рішення у справі, може спричинятися шкода особам, які беруть участь у розгляді справи. Можливість відшкодування такої шкоди діючим законодавством прямо не передбачається, але ст. 56 Конституції України вказує, що кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. Крім того, п. 6 ст. 1167 ЦК України закріплює, що шкода, завдана фізичній або юридичній особі внаслідок іншої незаконної дії або бездіяльності суду (тобто не пов’язаною з незаконним засудженням, незаконним притягненням до кримінальної відповідальності та інше, або постановлянням незаконного рішення в цивільній справі), відшкодовується на загальних підставах. Однак п. 7 вказаної статті передбачає, що порядок такого відшкодування встановлюється законом. В той же час  в Україні на сьогодні немає закону, який би врегульовував це питання. Необхідно сказати, що в багатьох країнах Європи, зокрема Хорватії, Польщі, Італії, були прийняті закони, які надавали право оскаржити тривалість провадження по справі. Але, на жаль, результати прийняття таких законів не були задовільними. Справа в тому, що у вказаних законах, на нашу думку, є кілька недоліків, а саме: порушення розумних строків може бути оскаржене до завершення провадження; оскарження розглядається вищестоящими судами під час розгляду справи, що може призвести до порушення гарантії незалежності нижчестоящих суддів; при розгляді скарги матеріали справи передаються до вищестоящого суду, що вже саме по собі затягує її розгляд. Тому необхідним є впровадження такої процедури оскарження дій суду щодо порушення розумних строків, яка б не мала вказаних недоліків. На нашу думку, справи щодо оскарження таких дій суду мають бути віднесені до компетенції адміністративних судів України. Крім того, право на оскарження повинно надаватися не тільки під час судового розгляду, а і після постановлення рішення судом. 
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Анотація

Згідно ст. 1 Конституції Україна є правовою державою, тобто державою, що заснована на визнанні та реальному забезпеченні прав і свобод людини і громадянина, верховенстві права, взаємній відповідальності людини і держави. Для досягнення закріпленого Конституцією верховенства права в Україні, насамперед, необхідне існування незалежного та справедливого правосуддя, що забезпечує захист та поновлення прав і свобод людини і громадянина.

Ефективність судової влади та правосуддя в правовій державі оцінюється, в першу чергу, засновуючись на доступності судового захисту прав, свобод та інтересів фізичних і юридичних осіб. Тому Конституцією України та Конвенцією про захист прав людини та основних свобод від 4 листопада 1950 р. закріплюється право кожного при визначенні його цивільних прав або обов’язків на справедливий публічний розгляд справи протягом розумного строку незалежним та безстороннім судом, створеним на підставі закону. Але, на жаль, на сьогодні спостерігаємо значну кількість справ, які стосуються порушень цього права, і, зокрема, порушень розумного строку розгляду справи. Вказана проблема існує у всьому світі, і, звісно, в Україні. Цим і обумовлена актуальність дослідження, в якому ми проводили аналіз рішень Європейського Суду з прав людини (зокрема, у справах проти України) та на підставі нього надавали пропозиції щодо реформування законодавства та судової системи.

