Выполнено не совсем по стандартам, но этого и не требовалось…
Рецензия на монографию Л. Н. Гумилёва

«Этногенез и биосфера Земли»

Введение

Автором данной монографии является известный в России и на постсоветском пространстве учёный-этнолог Л.Н. Гумилёв. Работа «Этногенез и биосфера Земли» (далее – ЭиБЗ) явилась в некотором роде рубежом научно-исторической  мысли в российской этнологии и истории. 

Монография ЭиБЗ  была закончена в 1979 году, когда в СССР в области научно-гуманитарной мысли безраздельно господствовала только одна идеологическая концепция – марксистско-ленинская. Разумеется, данная монография была отвергнута официальной советской наукой и депонирована в г. Люберцы. Там она пролежала 10 лет и допуск к ней можно было получить лишь через специальное разрешение. Если не считать самиздатовских выпусков, ЭиБЗ вышла в свет впервые в 1989 году в Ленинградском университете им. А.А. Жданова.

Книга посвящена этногенезу как феномену «биосферы, или системной целостности дискретного типа, работающей на геобиохимической энергии»
. 

Хронологические рамки работы – эпоха длительностью 3 тысячи лет, с XII века до н.э. по начало XIX в. н..э. По словам автора: «от падения Трои до низложения Наполеона»
. Сам Гумилёв утверждает, что выбор подобных исторических рамок не случаен, так как существует вероятность потери масштабности проходящих процессов из-за аберрации дальности (эпоха до железного века) и близости (события XX века). Стоит однако отметить, что, возможно, отказ писать о XX веке и второй половине XIX века обусловлен также и идеологическими соображениями, поскольку концепция Гумилёва по ряду пунктов вступает в противоречие с марксистским видением глобальных исторических процессов, хотя сам автор это и отрицает. Так в ЭиБЗ встречается утверждение, что у народов Латинской Америки до сих пор не закончилась (имеется в виду XX век, то есть всё-таки о современности Гумилёв хоть кратко, но обмолвился)  акматическая фаза этногенеза.
 

Географические рамки работы: главным образом территория Евразии и Северной Африки, поскольку именно история этих регионов изучена лучше всего. Однако автор отслеживает также этнопроцессы, происходившие и в других регионах планеты: в Северной Америке (ирокезы)
, в Южной и Центральной Америке (ацтеки, инки)
, в Южной Африке (зулусы во главе с Чакой)
.

Цель работы Гумилёва: доказать, что этнос есть феномен биосферы, возникающий в результате так называемого единовременного пассионарного толчка. Получив от этого толчка геобиохимическую энергию, этнос растрачивает её по мере своего развития. Проблему этногенеза автор ставит на стык наук: истории, географии (ландшафтоведение) и биологии (экология и генетика).  Обильный исторический материал Гумилёв исследует и сортирует путём синхронистической методики, основываясь на сопоставлении сведений, достоверность которых, по мнению автора, не вызывает сомнений. Кроме того, исторические явления автор рассматривает в нескольких степенях приближения, причём сопоставление этих степеней может дать на первый взгляд противоречащие друг другу результаты.

В своей работе Гумилёв опирается на множество разнообразных источников, касается различных аспектов и вопросов всемирной истории. Кроме материалов, непосредственно связанных с историей и этнологией, автор также использует источники по биологии, демографии, физике и т.д.

Стоит отметить, что до Л.Н. Гумилёва темой развития и сопоставления цивилизаций в той или иной степени занимались: Н.Я. Данилевский
, А. Тойнби
, О. Шпенглер
. Однако каждый из вышеперечисленных авторов создавал свою оригинальную теорию, и Гумилёв, также как и они, в большей степени использовал собственные опыт и знания, нежели занимался заимствованиями у кого бы то ни было.

Основная часть. Главы

Монография разбита на девять частей, не считая введения и послесловия.

Первая часть работы посвящена выяснению, чем же, в конце концов, является этнос по своей сути. Автор обращает внимание на запутанность применяющейся терминологии в научном мире. Также автор делает акцент на том, что этнос объединяют в единую целостность вовсе не обязательно некие социально-политические процессы, языковая общность, происхождение от одного предка или такие немаловажные факторы, как идеология, религия, культура. Любая из вышеперечисленных составляющих может быть объединяющей доминантой, а путаница в классификации этносов по тем или иным признакам возникает в связи с отсутствием у многих этнологов исторической перспективы. 

Во второй части своей монографии Л.Н. Гумилёв занимается выделением особенностей этнического феномена для того, чтобы дать общее объяснение этногенезу. Прежде всего автор обращает внимание на «бессилие филологии в истории»
, то есть на несовпадение этнонимов с собственно этносом (как один из примеров – римляне, ромеи (византийцы), румыны – всё это фактически одно и то же слово, но разные этносы
). 

Далее автор доказывает, что мозаичность – это неотъемлемое свойство этноса. Причём социальные формы, в которые облекаются внутриэтнические целостности далеко не всегда совпадают с подразделениями этноса; внутриэтническое же дробление – это необходимое условие, поддерживающие целостность этноса и придающее ему устойчивость. Внутриэтническая мозаичность характерна для любых эпох и стадий развития общества. 

Но, по мнению Гумилёва, внутриэтническими контактами дело не ограничивается. Безусловно, этносы также контактируют друг с другом. Автор различает 4 варианта взаимодействия этносов друг с другом:

1. сосуществование, при котором этносы не смешиваются;

2. ассимиляция, то есть поглощение одного этноса другим с полным забвением происхождения и былых традиций;

3. метисация;

4. слияние, при котором забываются традиции обоих первичных компонентов, и образуется новый третий этнос.

Кроме того, при сильной несхожести двух этносов может возникнуть так называемая химера – нестойкое образование, ведущее к аннигиляции компонентов. Но именно неустойчивость подобных компонентов может привести к образованию нового этноса. 

Также автор указывает, что важным консервирующим элементом в жизни любого этноса является эндогамия, а экзогамия наоборот, стимулирует энтропийные процессы внутри этнической системы.

Этносы отличаются друг от друга по внутреннему строению, а также каждый из них имеет свой неповторимый стереотип поведения. Однако, как внутренняя система, стереотип поведения также динамичен и способен к изменению с течением времени.

Также во второй части автор описал 4 ощущения времени представителями того или иного этноса: пассеистическое, актуалистическое, футуристическое и статистическое. Первые три отражают стадии этнической динамики, а последнее соответствует статистическому состоянию этноса.  Все четыре ощущения времени сосуществуют, но на разных стадиях те или иные ощущения времени являются преобладающими. 

Таким образом, автор выявляет четырёхчленную структуру этноса. Этнос является не суммой человеко-единиц, но системой. Сами системы, возникающие на исторической арене, Гумилёв размещает на шкалах замкнутая-открытая и жёсткая-корпускулярная. В идеале этнос – система корпускулярная, а социально-политические институты, как-то: государство, племенные союзы, кланы и т.д. – системы жёсткие, призванные охранять этнос от внешней агрессии других этнических систем. 

Этнос как система – явление мозаичное и отличается от социальной классификации и имеет свою таксономическую иерархию. По Гумилёву эта иерархия выглядит так:

· антропосфера, как биомасса всех человеческих организмов;

· этносфера – мозаичная антропосфера;

· суперэтнос – группа этносов;

· этнос – устойчивый, естественно сложившийся коллектив людей, противопоставляющий себя всем прочим аналогичным коллективам и отличающийся своеобразным стереотипом поведения, которое закономерно меняется в историческом времени
;

· субэтнос – элемент структуры этноса, взаимодействующий с прочими элементами;

· консорции и конвиксии – группы людей, объединённых одной судьбой, и группы людей, объединённых однохарактерным бытом и семейными связями.

Затем Гумилёв описывает контакты таксономических единиц на разных уровнях. Результатом контакта могут быть:

· симбиоз – форма взаимополезного сосуществования;

· ксения – форма нейтрального сосуществования;

· химера – форма контакта несовместимых этносов, при которых исчезает их своеобразие.

Автор доказывает, что этносы возникают всегда из контактов. Однако Л. Н. Гумилёв полагает, что для выявления подлинных причин этногенеза этого недостаточно. Так известно, что метисные формы животных в большинстве случаев нестойки. Но, тем не менее, в мире людей при смешении вырождения этносов не происходит. И это случается благодаря «фактору икс». Поиску этого «фактора икс» посвящаются следующие главы (3, 4 и 5) ЭиБЗ. Здесь придётся заметить, что автор использует не совсем корректное сравнение, так как разница, скажем, между ослом и лошадью (от которых получаются мулы – неспособные к продолжению рода животный) гораздо существеннее, чем между негром и европейцем. А скрещивание разных пород внутри видов (собак, кошек, лошадей) с достаточно высокой вероятностью может привести к возникновению новой не вырождающейся породы. 

В третьей части автор излагает общепринятые способы изучения этнических явлений и пытается показать, что все эти способы сами по себе не могут дать удовлетворительный ответ на вопрос, что же такое, собственно говоря, этнос. Для этого он критически подходит к методам, с помощью которых учёные подходят к изучению разнообразных явлений в истории. В общем, эти методы сводятся к двум концепциям: всемирно-исторической и культурно-исторической. В качестве ярких примеров данных концепций автор приводит теории Тойнби и Конрада и объясняет, почему он не согласен с тем и другим
. В этой же главе Гумилёв подводит читателя к мысли о том, что для решения ряда вопросов необходимы совместные усилия этнологии, истории и географии, то есть нужно обращаться к исторической географии. Так, например, миграция, по мнению Гумилёва, - это явление не только историческое, но и географическое
.

Эту мысль автор продолжает развивать в четвёртой главе, в которой описывает взаимодействие этноса с природой (это взаимодействие постоянно). Этнос, таким образом, относится к явлениям не только социальным, но и природным. Для подтверждения своего аргумента в среде сторонников официальной советской науки автор ссылается на письма и труды Ф. Энгельса и К. Маркса
. Человек, заселяя новый регион, меняет не анатомию или физиологию своего организма, а стереотип поведения. Но на смену исторической формации среда не влияет. 

Далее автор отмечает, что новые этнокультуры возникают на территории, где сочетаются два и более ландшафтов. Основными районами возникновения процессов этногенеза, согласно Гумилеву, в Евразии были:

· в восточной части при сочетании горного и степного ландшафтов;

· в западной – лесного и лугового;

· в южной – степного и оазисного;

· на севере – лесотундра и тундра.

Кроме того, автор делит этносы на две категории: те, которые входят в биоценоз и вписываются в окружающий ландшафт (персистентные группы), и те, которые меняют свой первичный биоценоз (сукцессия). В связи с этим выделяются несколько фаз воздействия на ландшафты: 

1. явный период фазы подъёма; 

2. акматическая фаза, когда этнос предельно активен, а давление на ландшафт уменьшено;

3. фаза надлома, когда воздействие на ландшафт максимально и деструктивно;

4. инерционная фаза, в которой идёт накопление технических и идеологических ценностей; ландшафт в это время поддерживается в том состоянии, к которому он был приведён раннее;

5. фаза обскурации, во время которой нет заботы ни о культуре, ни о ландшафте.

После этого наступает фаза гомеостаза, когда этнос становится пресистентным и относится к окружающей среде и потребительски и охранительно одновременно.

В пятой части ведётся попытка разграничить то, что внутри человека принадлежит природе с тем, что природе не принадлежит. Автор доказывает, что этнос в человеческом обществе и популяция в животном мире – это далеко не одно и тоже. Популяция – это совокупность особей одного вида, населяющих определённую территорию. Этнос же – не совокупность особей, но система, состоящая не только из особей, но и из продуктов их жизнедеятельности в течение многих поколений
. 

Один из важнейших принципов в этногенезе – принцип комплиментарности. Он выражается в объединении некоторого числа людей, симпатичных друг другу. Большинство таких объединений со временем рассыпаются, но некоторые из них при благоприятных условиях могут развиться в нечто большее. Но, по мнению Гумилёва, принцип комплиментарности не относится к числу социальных явлений. Он наблюдается также у животных.

Этническая традиция является в некотором роде аналогом «сигнальной наследственности» у животных. Гумилёв недвусмысленно показывает (ссылаясь, к примеру, на монографию Г.Ф. Дебеца
), что биологические процессы в становлении и развитии человеческого общества продолжают играть определённую роль и до сих пор. И если со временем происходит грацилизация у Homo sapiens, то вполне вероятно, что должны быть вариации меньшего диапазона, отражающиеся на физиологии и поведении. Далее автор указывает на наличие так называемой антропологической сукцессии, которая зачастую является неподконтрольной ни человеческому сознанию, ни социальным институтам. В пример ставятся экспансия населения США в прерии, русских – в Сибирь, голландцев – в глубь Южной Африки. По большему счёту вышеперечисленные передвижения не санкционировались правительствами этих стран, но фактически фиксировались уже после случившегося. То есть имеет место всё тот же пресловутый «фактор икс». Он не может быть объясним ни дарвинистической, ни антидарвинистической, ни новыми синкретическими конструкциями. То есть Гумилёв отличает друг от друга этногенез и антропогенез. 

Доминирующим в этногенезе является эксцесс, то есть толчок-микромутация, которая не меняет физиологию и анатомию человека, но только деформирует стереотип поведения. 

Таким образом, автор ЭиБЗ посвящает примерно половину книги поиску «фактора икс». Это и не удивительно, поскольку не так просто утвердить любую новую мысль в устоявшейся научной и при том сильно идеологизированной среде.  Вторая часть монографии, начиная с шестой главы, описывает саму пассионарность – тот самый искомый «фактор икс» - и её свойства.

Гумилёв полагает, что пассионарность – признак генетически наследуемый. «Особи, обладающие этим признаком, при благоприятных условиях совершают (и не могут не совершать) поступки, которые, суммируясь, ломают инерцию традиции
». Также автор, пытаясь обосновать непротиворечивость своей теории марксизму-ленинизму, замечает, что Ф. Энгельс уделял много места в своей работе роли страстей человеческих в истории. 

Затем Гумилёв приводит в пример образцы пассионариев: Наполеона, Луция Корнелия Суллу, Яна Гуса, Жанну д’Арк, протопопа Аввакума, а также описывает важнейшие свойства пассионарности.

Пассионарность есть мера геобиохимической энергии, она многовекторна и обладает свойством индукции, то есть пассионарность «заразительна». Кроме того, пассионарность, как мера энергии, постепенно растрачивается этносом.

Кроме пассионариев (коих в процентном соотношении не так уж и много) автор выделяет также гармонических особей и субпассионариев. Если пассионарии обладают избытком энергии, то гармонически особи находятся в энергетическом равновесии со средой, а субпассионарии испытывают дефицит энергии. Далее даются краткие описания фаз этногенеза.

Седьмая часть ЭиБЗ  по своей сути более гипотетична, нежели предыдущие главы. Выдвигается концепция этнического поля, цементирующего тот или иной этнос. В свою очередь родственные этносы образуют суперэтническую целостность. Пассионарность является своего рода энергией связи внутри этносов и суперэтносов. 

Если близкое сосуществование родственных этносов как правило образуют симбиоз, то два этноса из разных суперэтносов, взаимно проникшие в друг друга, могут сформировать химерную конструкцию, губительно влияющие на оба этноса. Этническая метисация при одних обстоятельствах губит этнические субстраты,  при других – деформирует, при третьих – преображает в новый этнос. 

Ещё одна гипотеза изложена в седьмой главе. Это попытка объяснения природы пассионарности. Гумилёв предполагает, что мутации (пассионарные толчки) возникают в результате некоего кратковременного космического излучения. Также перечисляются и ряд других гипотез: случайные флуктуации, наличие блуждающего гена, реакция на экзоген возбудитель. Однако все эти гипотезы автор отрицает как противоречащие фактическому материалу. 

Более убедительна другая гипотеза: этносы появляются на стыке ландшафтов, в тех местах, где проходит полоса космического излучения.

Небезынтересно также построение автором конструкции, совмещающей пассионарность, как сферу бессознательного, и атрактивность, как зону, в которой господствует сознание. По этим двум признакам особи, входящие в этнос, классифицируются по типам, а вся конструкция разворачивается в двухмерную декартову систему координат
. Сознательные и бессознательные импульсы противостоят инстинкту самосохранения. Их соотношение ставит особь на положительную или отрицательную ось абсцисс и ординат. В этой же главе изображена знаменитая кривая этногенеза с картой зон пассионарности и легендой к этой карте.

Восьмая часть освящает возрасты этноса. Это фазы пассионарного (сначала скрытого, а затем явного) подъёма и перегрева (акматическая фаза),  надлома, инерции и обскурации. Также уделяется внимание мемориальной фазе, как фазе, наступающей после завершения этногенеза, и смещениям в результате вмешательства извне.

В девятой (последней) главе рассматривается такая важная в гумилевской теории концепция, как антисистема. Этническая антисистема, согласно воззрениям автора ЭиБЗ – это системная целостность людей с негативным мироощущением. Гумилёв начинает главу с критики теории «осевого времени» К. Ясперса, утверждая, что тот заметил совпадение акматических фаз нескольких этносов в разных регионах и назвал их «осевым временем», временем, когда появились философские религии
. Сам Гумилёв считал, что большинство так называемых философских религий – это антисистемы, которые, в конце концов, были уничтожены. 

Также автор разъясняет пределы свободы воли человека в этноисторических процессах. Он проводит принципиальную разницу между явлением и деянием человека. Например, миграция – это явление, и людей толкала на передвижение по территории с худшими жизненными условиями их пассионарность, то есть здесь нет фактически их свободной воли, но только иллюзия её проявления. Явление стоит по ту сторону добра и зла. В то же время за деяние ответственен сам человек, он лично принимает решения, поступать ему так или иначе. Таким образом, деяние рассматривается как способ создания индивидуумом жизнеутверждающего или жизнеотрициательного импульса. И к двум осям системы координат – пассионарности и атрактивности – следует добавить аппликату, где соответственно на положительную её часть выносятся  жизнеутверждающие импульсы, а на отрицательную – негативные. Вся этносфера стоит на принципе биполярности, который на современном этапе выражается в противостоянии двух систем: диалектического материализма и экзистенциализма. 

Антисистемы, появляющиеся в химерных образованиях, всегда губительны для окружающей среды и в пределе – для самой себя. Без пассионарности человечество не только не смогло бы развиваться, но и провалилось бы в «бездну». Пассионарные толчки – это не только помехи в эволюции человечества, но и очистительная сила, без которой эволюция вообще не могла бы продолжаться. 

Завершает свою монографию автор послесловием.   

Безусловно, в целом теория Л.Н. Гумилёва заслуживает внимания и пристального изучения. В частности утверждение, что жизнь этноса в активной фазе этногенеза без внешних смещений длится примерно 1200-1500 лет, весьма доказательно. Также блестящее определение этноса, как группы людей с оригинальным стереотипом поведения, существующей как энергетическая структура, на наш взгляд, в большей степени ближе к истине, нежели другие дефиниции. Вызывает немалый интерес описание взаимовлияния друг на друга этноса и окружающей среды. 

Однако стоит отметить, что автор часто превратно, то есть в пользу своего учения, оценивает и истолковывает исторические факты. Например, исчезновение колоний викингов в Гренландии Гумилёв однозначно трактует как потерю пассионарности норманнами и их вытеснение более пассионарными инуитами. К сожалению, о взаимоотношениях эскимосов и викингов нам мало что достоверно известно, и мы не можем быть до конца уверенными, что же произошло в Гренландии 500-550 лет назад
. Вероятно, северные европейцы сами виноваты в своём исчезновении из-за хищнического отношения к окружающей среде
. Впрочем, мера пассионарности – это также и мера отношения к окружающей среде, поэтому здесь можно говорить скорее о том, что Гумилев недоговаривает, но ни в коем случае не искажает смысл. 

Кроме того, часть доказательств является таковыми только формально. Например, поражение небольшого отряда римских военнопленных, присланных парфянами на помощь гуннам против китайцев интерпретируется как наличие у ханьцев большей пассионарности, чем у римлян
. Подобные не совсем корректные доказательства можно встретить не только в ЭиБЗ, но также и в других работах Гумилёва. К примеру, тот факт, что пещерный медведь был в 4 раза больше медведя современного, автоматически подразумевает, по мнению Л.Н. Гумилёва, что первый был не только сильнее (в чём, разумеется, нет сомнений) второго, но также быстрее и поворотливее
. Понятно, что размер животного вовсе не обязательно подразумевает большую проворность.

В связи с вышеперечисленным не всегда убедительны объяснения автора, почему тот или иной суперэтнос просуществовал в активной фазе этногенеза менее 1200 лет. 

Пассионарность – признак, передающийся по наследству. Для Гумилёва это аксиома. Однако на сегодняшний момент невозможно доказать наследование пассионарности. Вероятно, данный признак в большей степени связан с эпигенетикой, нежели с чистой генетикой. Вызывают вопросы также возникновение пассионарных толчков на планете как результат космического излучения. Впрочем, сам Гумилёв допускал и иное происхождение начальной фазы этногенеза. В общем, наверное, проявление пассионарности на нынешнем уровне человеческого познания можно описывать в большей степени как феномен, а не как нечто осязаемое.

Весьма относительно также деление автором всех философских систем на учения с позитивным и негативным восприятием жизни, а главное – положение о необратимости такого восприятия. Отвергая по большей части зарождение антисистем как необходимую оппозицию системам, автор отрицает способность антисистем к какому-либо созиданию материальной и духовной культуры. Между тем, называя, скажем, христианство (кроме гностиков) в целом системой с позитивным мироощущением, автор опускает тот момент, что ранняя история христианства имеет случай, которые запросто можно расценить, как проявления антисистемы внутри средиземноморского античного суперэтноса
.  Очевидно, понятие «система-антисистема» требует иного метода оценки.

Наконец, стоит признать, что Гумилев, работая над своей монографией в 1970-х гг. в СССР, не мог не находится под влиянием (или, по крайней мере, под сильным прессингом) марксистской идеологии. Также не случайно автора ЭиБЗ называют последним великим евразийцем, что тоже откладывает своеобразную печать необъективности на его труды. Известно утверждение Гумилёва, что монголы никогда не нападали первыми и всегда лишь отвечали агрессией на недружелюбные действия соседей. Таким вот образом «миролюбивые» монголы, ни на кого не нападая, умудрились захватить гигантское пространство от Кореи до Венгрии. Подобное – абсурдно в принципе. С таким же успехом можно говорить о дружелюбных национал-социалистах, которые вынуждены были напасть на Польшу из-за провокаций польских экстремистов (которые на самом деле оказались немецкими солдатами в польской военной форме), на Францию, потому что та объявила войну Германии, желая защитить агрессивную Польшу, а на СССР в качестве упреждающего удара, поскольку страна Советов могла напасть на Третий Рейх через две недели. 

Но, несмотря на все несоответствия и «натяжки» в ЭиБЗ, вне всякого сомнения, фундаментальный труд Гумилева является важнейшей вехой в развитии российской (советской) этнологии и играет колоссальную роль в становлении подлинной исторической и смежных с ней наук.  

Некоторые учёные продолжают развивать идеи Л.Н. Гумилева. Так, выступив с критикой космического происхождения пассионарных толчков, ряд учёных предложили свою версию возникновения начальной фазы этногенеза, например – резкое изменение климата и стремительное смещение (по историческим меркам) климатических зон
. 

Представляет определенный интерес теория А.Б. Ляхова о малых циклах пассионарности
.

Можно провести некоторое сходство между фазами этногенеза и моделями изменений фонетической системы языка
. 

Разумеется, вышеперечисленными примерами весь обширнейший теоретический материал, разработанный на базе теории этногенеза Л.Н. Гумилёва, не ограничивается.

Заключение

В итоге своего исследования автор приходит к следующим выводам:

· несколько раз за тысячелетие наша планета подвергается космическому излучению определённого типа, что вызывает микромутацию человеческого гена, отвечающего за восприятие энергии внешнего мира, на определённой территории среди групп людей, которые затем под воздействием этой мутации кооперируются и противопоставляют себя окружению, обосабливаясь в отдельный этнос; этот процесс получил название пассионарного толчка;

· пассионарные толчки случаются обязательно на стыках географических ландшафтов;

· процесс этногенеза проходит через ряд фаз, от непрестанного увеличения пассионариев внутри этноса, через перегрев и слом в фазу инерции, и вырождение (обскурацию); весь путь этногенеза длится 1200-1500 лет, если на этнос не воздействует мощная внешняя сила (смещение), сокращающая этот срок;

· каждая фаза этногенеза характеризуется определённым соотношением внутри этноса пассионариев, гармонических личностей и субпассионариев, а также воздействием человеческого социума на окружающую среду;

· внутри этнической системы при опредлённых обстоятельствах может возникнуть антисистема, то есть коллектив людей с отрицательным мироощущением, тогда в результате их борьбы возникает аннигиляция, которая может привести к возникновению нового этноса;

· после обскурации этнос становится вневозрастным реликтом, новый цикл развития может быть вызван только очередным пассионарным толчком.
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