ЭССЕ: 

МЕТАФОРЫ БОГА. 
ВАРИАЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ВООБРАЖЕНИЯ

Маленькая чернокожая девочка спросила обратившего её проповедника:

- Где Бог?

- Ищите да обрящете, – ответил миссионер.

Так начинается книга ирландского драматурга Джорджа Бернарда Шоу «Приключения чернокожей девочки, искавшей Бога». Чернокожая девочка воспринимает совет буквально и, прихватив большой прут, а может – короткую шишковатую палку, чтобы сокрушить любого ложного кумира, отправляется на поиски. В пути ей встречаются люди, высказывающие многообразные утверждения о природе Бога (см. рамку внизу). В конце своих исканий чернокожая девочка встречает возделывающего сад Вольтера (см. выноску справа). Вольтеровский Кандид заключает, что единственный «ответ» – это посвящать себя посильным занятиям, возделывая свой сад: “Il faut cultiver notre jardin”.

Шоу доказывает, что «Бог» не есть универсальный эквивалент, ибо люди снова и снова оспаривают и изменяют господствующие представления о Боге, вплоть до утверждения, что «Бог» не существует вне системы их понятий: «Библия, устаревшая с научной точки зрения во всех иных отношениях, остаётся притягательной как свидетельство развития представления о Боге (каковое являет собой первую попытку цивилизованного человечества объяснить существование, происхождение и замысел ни много ни мало как самой Вселенной как мы её осознаём), от примитивного благоговения перед раскатами грома, колебаниями почвы, напастями голода и эпидемий, слепотой, глухотой, умерщвлением, исходящими от разрушительно всесильного Божества, породившего ночь и день, солнце и луну, четыре времени года с их чудесами семени и урожая, к более отважной идеализации великодушного мудреца, беспристрастного судии, любящего отца, и, наконец, трансформирующееся в бестелесное слово, что никогда не обретёт плоти, и здесь современная наука и философия рассматривают вопрос в аспектах Vis Naturae , Elan Vital , Жизненной Силы, Потребности Эволюции, неизменно более отвлечённого Категорического Императива, и прочая и прочая.» (стр.69)

С точки зрения Шоу, люди всегда творят Бога по своему подобию. Изначально, эта мысль принадлежала Вольтеру, заметившему, что Бог создал человека по своему образу и подобию (Книга Бытия 1.26-7), а человек немедля ответил любезностью на любезность; его современник Монтескьё (1689-1755) утверждал: «Будь у треугольников Бог, он имел бы три стороны.» Это наблюдение по меньшей мере так же старо, как греческий философ Ксенофан (6-й/5-й в.в. до н.э.):

«Но если бы волы, лошади и львы имели руки и могли бы ими рисовать и создавать произведения [искусства], подобно людям, то лошади изображали бы богов, похожими на лошадей, быки же похожими на быков…»

(Фрагмент 15)

В позднейшие времена, заманчивая версия того же была изложена поэтом Рупертом Бруком (1887-1915) в поэме «Небеса» (см. рамку вверху справа).

Наше словесное выражение представлений о Боге, похоже, замкнуто в этих границах. Оно, используя технический термин, культурно релятивно – то есть, оно объясняет и выражает, какими бы понятиями и словами ни располагала в какое бы то ни было время какая бы то ни было отдельная культура. Это справедливо даже для слов, которые полагаются откровением – тех, что люди слышат и читают в Слове Божьем. Сикхи (среди прочих) почитают Книгу за Бога на земле (стр.126), но не делают ошибки, предполагая, что Книга и в самом деле есть Бог. Господне Откровение должно прийти в словах, понятных людям, а такие слова с необходимостью принадлежат отдельным народам, временам и языкам.

Так что, если уж Бог не может быть изображён иначе, чем по нашему подобию, и изображения эти столь сильно видоизменяются от поколения к поколению, как можем мы – и можем ли вообще – сказать о Боге нечто объективно достоверное?

Original:

THE IMAGES OF GOD

CHANGES IN HUMAN IMAGINATION

The little black girl asked the missionary who had converted her “Where is god?“ “Seek and ye shall find me” said the missionary. So begins the book by the Irish playwright, George Bernard Shaw (1856-1950), The Adventures of the Black Girl in Her Search for God. The black girl takes the advice literally, picks up her large stick or knobkerry in order to knock down any false idols, and sets off on her search. On her way she meets people who make many different claims about the nature of God (see box, below). At the end of her search, the black girl meets Voltaire cultivating his garden (see caption, right). Voltaire’s Candide concludes that the only “answer” is to get on with what we can manage, cultivating our own garden: “Il faut cultiver notre jardin”.

Shaw argued that “God” is not an answer to anything, because people have repeatedly challenged and changed prevailing ideas about God, to the point that “God” has no reality outside their ideas: “The Bible, scientifically obsolete in all other respects, remains interesting as a record of how the idea of God, which is the first effort of civilized mankind to account for the existence and origin and purpose of as much of the universe as we are conscious of, develops from a childish idolatry of a thundering, earthquaking, famine striking, pestilence launching, blinding, deafening, killing, destructively omnipotent Bogey Man, maker of night and day and sun and moon, of the four seasons and their miracles of seed and harvest, to a braver idealization of a benevolent sage, a just judge, an affectionate father, evolving finally into the incorporeal word that never becomes flesh, at which point modern science and philosophy takes up the problem with its Vis Naturae, its Elan Vital, its Life Force, its Evolutionary Appetite, its still more abstract Categorical Imperative, and what not” (p.69).

Shaw’s point is that people always create God in their own image. It was indeed Voltaire’s own remark that God created man in his own image (Genesis 1.26—7) and man promptly returned the compliment; according to his contemporary, Montesquieu (1689-1755), “If triangles had a God, God would have three sides.” It is an observation at least as old as the Greek philosopher Xenophanes (6th/5th centuries BCE):

“Oxen, lions and horses, if they had hands with which to carve images, would fashion gods according to their own shades and give them bodies like their own”

(Fragment 15)

In more recent times, an attractive version of this was written by the poet Rupert Brooke (1887-1915) in his poem Heaven (see box, above right).

All our language about God seems to be limited in this way. It is, to use the technical phrase, culturally relative – i.e., it relates to, and is an expression of, whatever ideas and words are available at any time in any particular culture. That is true even of words believed to be revealed in which people hear and read the Word of God. Sikhs (among others) treat the Book as though it is God on earth (p.126), but they do not make mistake of supposing that the Book actually is God. The self-revelation of God has to be made (if it is) through words that people can understand, and these words necessarily belong to particular people and times and languages.

So if God cannot be described except in the image of ourselves, and those images change enormously from one generation to another, how, if at all, can we say anything that is independently reliable about God?

